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SECCléN DOCTRINAL

TRIBUNALES Dk HONQR._\

~ Los Tribunales de -honor résponden en ‘el
~ Ejército 4 un elevado concepto del decoro co-
- lectivo. En tal sentido, su necesidad y conve-
. niencia tiénense universalmente por indiscuti-
~bles. Examinar si, tal como  entre nosotros se

constituyen y funcionan esos Tribunales, ofre-

en las garantias que en otros EJermtos es el :
objeto del presente trabajo.
‘Conviene, pues, antes de nada, hacer un re-

. sumen de lo que ocurre acerca de este partlcu- '

laren las prmc1pales naciones:

Alemanla.

Exzsten para los oficiales en el E)ermto pru-,l '
siano, desde 1808, los Trlbunales de honor.
Pero desde 1874 (3 Mayo), se orgamzaron per- o
manentemente. :

Su ob]eto es mantener y asegurar el }zonor‘
colectivo del Cuerpo de oﬁc1ales y el honor de.'
cada oficial, en partxcular. :

La mlsxén de estos Tribunales es:

L4

165 del honor 6 el concepto del Cuerpo de oﬁ-k

c1al_es. :
2.° Dictar fallo en “todo caso’ que un ohcxal Leh

para proteger su propio honor, somete el asun-

to 4 la decision del Tmbunal de honor corres- i
pondiente, N ’

Los Tmbunales de. honor son de dos clases B
mferzor y superzor.

Tribunal-de honor mferzor ——Para capita-" E

nes y subalternos. - :
_ Tribunal de honor superzor.——-Para oﬁaales_ ‘
superlores (Jefes ) '
El primero lo forman_ el Cuerpo reumao de
oﬁcxales del reglmlento : i
El segundo, de un general y nueve of‘c1ales
superiores (elegldos por un afio). B
Todo Tribunal de honor, tiene un Consejo

‘ (6 Comité) de honor. Este organismo 51rvepara

instruir el proceso 6 investigacion.
En el Tribunal mferzor —Forman el Con-

sejo: Un capitan, un primer teniente y un se-

gundo teniente, elegldos por un ano por el Cuer— '
po de oficiales. '
En el Trzbunal superzor.eEl Conse]o lo

|| streccién: R. RUIZ BENITEZ DE LUGO )

I. Proceder contralos oficiales cuya cons -
ducta lastime, hiera, perjudlque los sentimien--




unm yor (1dern )

~Todo oficial, en asunto que se refiera 4 él

personalmente 0 4 otro oficial, tiene derecho 4
- d1r1g1rse al Consejo de honor. Este somete el

asunto al jefe del regimiento 6 batallén, el cual,
oido el parecer .del Consejo, decide si ha 6 no _

) \lugar 4 intervenir y en qué forma.

-~ Sihalugar, el Consejo correspondiente prac-

tica la informacién necesaria. El jefe del regi-

“miento 6 batallén, si estima, en vista de ella,
que la mformacmn exige una sentenCJa del
Tribunal de honor, da cuenta al general que

- ejerce la jurisdiccién superior sobre. las tropas

.4 que pertenece el oficial.
.~ Esta autoridad decide si ha de verse el asun-
to en Tribunal de honor, y el Consejo de ho-
nor tramita entonces el asunto.

Para la defensa hay un plazo de ocho dias.

Si el denunciado es un oficial superior, en-
tonces sdlo la autoridad ordena el procedimien-
to y la reunion del Tribunal de honor.

La investigacién del COHSQJO se realiza por
‘escrito;. limitdndose 4 los hechos denunciados,

oy prescmdtendo de los que no guarden relacnon
- directa con ellos.

Enla mvestlgacxon el acusado puede defen-
“derse de viva voz 6§ por escrito. Tambxen pue-
de hacerse defender por escrito. por un oficial

(de su misma graduacwn por lo menos.)

Terminada la investigacion, se reune el Tri-
bunal de honor. Los vocales no )uran pero el
~ presidente, que es el jefe del Cuerpo 6 un gene-
- ral (segin los- cases), les exhorta que. voten
~ como hombres de honor, sin paszén Y con arre-
‘ glo al deber y conciencia.
 Las piezas del proceso 6 investigacion, de-
- fensa y conclusiones del ConseJo de honor, son
~lefdas ante el Tribunal de honor Los miem-
- bros del Conse]o de honor, que sxempre asisten
4 las sesiones, votan los primeros, siguiendo los
~del Tribunal segin su grado y antlguedad de
menor 4 mayor. El presidente vota el Gltimo.

*
L

La sentencia 6 fallo del’ Trxbunal de honor
ha de hacer una de las declaracxones sxgmentes
La mcompetencza———sn el asunto o co-

‘rrAesponde 4 los Tribunales de honor, 6 si es

otro Tribunal de Aonor el competente.

2“ Amplmczon de Ia'mformacxén” =
3 Absolucion—si los- hechos 1mputados :

no son de naturaleza 4 perJudlcar el honor del
Cuerpo de oficiales.
4.% Declaracion de cu!pabzlzdad expresan~

‘ do que ha puesto el residenciado en entredicho
"-el honor del Cuerpo de oficiales. (En esle caso

se propone que el oficial sufra una reprension,
y el Tribunal emite la opinién de que, 4 pesar.
de los hechos de que es responsable el oficial,

no es indigno de continuar en el servicio.) -

5. Declaracion ae culpabilidad expresan~
do que el residenciado ha comprometido el ho-
nor del Cuerpo de oficiales. (El Tribunal pro- -
pone:entonces reformarlo del servicio, medida
que trae consigo la pérdida de'su empleo pero
conservando el titulo de oficial.)

6. Declaracion de culpabilidad declarando
que ha comprometido el residenciado el honor
del Cuerpo de oficiales con circunstancias agra-
vantes. (En este caso el Tribunal propone la
expulsion del residenciado del Cuerpo de ofi-
ciales.)

Conocido el resultado de la-votacion, el Pre-
sidente advierte al Tribunal que ésta, y los de-
bates deben quedar secretos. R

" Una copia de la sentencia con el resultado ‘
del asunto y una mforma;xo,n acerca de la per-
sona del oficial se envian al Emperader por
sus tramites; e’ Emperador decide y juzga en

‘Gltima instancia. La.resolucién definitiva y la

decmon del Tribunal de honor se. notifi ican al
mteresado :
‘ : &u'svtriva. ,
Los oﬁciales'cuya condugta, sin ser directa-
menle penada por 1a ley, es mcompanble con
la dignidad del grado de oficial, quedan some-
tidos al fallo de los Tribunales de honor. o
El poder de éstos es absoluto. Sus sentencias
no se someten 4 la aprobacion del Emperador,
Se ngen los. Tnbunales de honor por -la Or-
den-circular del Ministerio de la Guerra de 13
de Abril de 1871 Se llaman Consejos de
honor. ' T
- Funcionan: ,
"En el Cuartel general de la lelSléH, para
capltanes y tementes alumnos de ‘las . Escuelas -

) mlhtares

En el Cuartel general del EJercnto, para oﬁ-

cxales supemores.
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Corresponde al Cuerpo de oﬁmales deC1d1r si

~alguno de entre ellos debe ser juzgado por

Consejo de honor.
A la reunién en que se - tome este acuerdo
deben asistir todos los oficiales del regimiento.

'del acusado, los del Cuartel general ylosdelas -

guarmcmnes préximas. :

“El Consejo lo forman 13 vocales, elegldos
por el plazo de dos afios.

La composicién del Consejo varla segun la
categoria del acusado. '

- Sies capxtan, teniente 6 alumno: Un tenien-
te coronel (pre51dente), dos “oficiales superio-
res, cinco capitanes y cinco subalternos. ‘

Si es oficial superior: Un general (presxden—
te), dos coroneles, dos tenientes coroneles,
cuatro mayores y cuatro capitanes.

Si es general: Un teniente general (presiden-
te), ocho generales y cuatro coroneles.

'El Consejo de honor encarga 4 un Comité”

de tres de sus miembros que hagala mvestl—'
gacion y las conclusiones de ésta.

El acusado se defiende personalmente 6 por
“otro oficial ante el Conse]o.

El Consejo decide si puede conseryar su gra-
do militar 6 debe ser privado de él. por. indig-

no. Si lo Gltimo no se acuerda por unanimidad,

el acusado puede llevar el asunto ante una Co
mision de apelacion. -

Esta'la componen 13 vocales todos propor-
cionalmente de grados superiores 4 los del Tri-
bunal sentenczador

Si la sentencia del Conse;o de honor es por

unanimidad, entonces tiene caracter de ejecu~ -

- toria en seguida que es remmda al Jefe compe-
- tente Este jefe pone la resolucién en conoci-
miento del Cuerpo & que pertenece el acusado
y del Ministerio de la Guerra.

Bdélgica.

Existe un Tribunal ‘que tiene por misién
practicar investigaciones—~cuando se considera

oportuno—acerca de la conducta de un oﬁcm] ,
Este Tribunal fué creado por la ley de 16 de

Jumo de 1836. No es propiamente un Tribunal

de honor ajustado al tipo general. Es no mis

- que snmllar A él estan sujetos los. oﬁcxales de
todas categorias (mtendentes y medlcos inclu-
sive. ) v

Su atribucién espec1al es privar de los car-

gosy empleos por hechos que, sin caer baJo Ia' 0

ley, son de naturaleza tal, que compmmeten la

dignidad, el honor y la subordmacmn proplos
del estado militar.,

" En estos hechos se comprenden las faltas a--
las leyes convencionales del honor, el liberti-
naje, la pasiéon del juego (exagerada), la libe--
ralidad rayana en la insolvencia permanente. -

El Consejo. de mvestxgamon lo componen - ‘
siete oficiales de grado. diferente, segun quien
sea el oﬁmal sometldoa él. Estos vocales se

eligen por sorteo pubhco. Un audxtor funciona :

como relator. .

. La composicién del Tribunal es la sxgulente .

Para un segundo teniente: Un: teniente co-
ronel, un mayor, un_capitdn, .dos tementes y.
dos segundos tenientes. .

Y asi se va elevando la categorla propor-
cionalmente hasta para juzgar 4 un oficial ge-
neral; formando-el-Consejo siete generales—el - =
mds antiguo ejerce de premdente -

En este caso, y también siempre. que se tra-
ta de un oficial superior (jefe), el auditor lo es -
el auditor general. Uno de los mxembros del
Tribunal actia de secretario.. pE

Las sesiones del Consejo son prlvadas.

El acusado'y el auditor tienen derecho dres -
cusar cada uno-a dos vocales, sin' nec:sidad
ni poder motivar la recusacion. Los- suplemes
sustituyen &'los recusados.

El Consejo abre una znvestzgaczon sobre los
hechos ‘que le. han sido dénunciados. Coando
los testigos han terminado, el auditor hace su
resumen, y se concede la palabra al acusadoy
4 su defensor.

Oida la defensa, el Conse;o se retira 4 deli-
berar sobre el voto que ha de dar por si é no-
sobre los siguientes puntos:: ‘

- a) Si el hecho es verdadero.

L b) 'Sies de naturaleza 4 compromeiér el, e
honor y+1a-dignidad del Cuerpo de’ oficiales é :
la subordinacién militar. o

“¢) Sk es grave.

Si se declara culpable al oficial, el asunto sé

remite (con el acta) al Ministerio de la Guerra', ;
para resoluciéon. Dada cuenta al Rey, 1mpone'

1.° La pérdida del grado. _ '
2.° Suspen510n del grado por txempo hrm-

> tado.

3'." - El sueldo de reforma.




[T (IA(JLTA IURIDICA DE GUERRA Y MARINA

En este altimo caso el ofc1al solo cobra un
cuarto del sueldo’y todos los dias debe pre-
~ sentarse al comandante de la plaza.

La resolucxon real se publica en el Dzarzo
Oﬁczal y en la orden del dia.

Baviera. S
- Los Tfibunales\\ de honor- estdn ‘regqlad‘os
por la Ordenanza de 31 de Agosto de 1874. Es
casiigual 4 lade 2 de ‘Mayo de 1874 de Prusia,

~ con la-unica diferencia de que la sentencia no

se eleva al Rey si el acusado es declarado libre,
'y de que si se declara que-sélo puso en entre-
““dicho el honor, la- aprueba el Ministro de la
~Guerra. «La aprobacién real ¢s necesaria
cuando se declara que puso en peligro el honor
“con 6 sin circunstacias agravantes».

FEDERICO DE MADAR[AGA.

La experiencia nos va dictando me}oms en bengficio
dé nuestros suscriptores. T ambién algunos nos iwm hecho
mdwacwnes muy acertadas,

2 Fows el préacimo Abril practicaremos cuantas reformas
. ROS Sean ponbles cowespmdzem]o ast.al apog/o que nos

St prestan.

Intentamos ademds, Y desde hoy comenzamos nues-
-~ tro trabajo en ese sentido, el que resulte gratuita la sus-
“eripcidn d la GacETa Juripica DE GUERRA ¥ Ma-
RINA. Verenos , bara Abril, st nuestras espezanzasse con-
firman.
En el nimero del 25 de Marzo publicaremos un  tndice
-alfabético de lo insertado en los seis numeros de este tri-
‘ mestre

SECCION DE REFORHH&

| ATRIBUCIONES DEL CONSEJO SUPREMO

_ EL-Tribunal Supremo de Justicia, aun s1enclo €]

- mis elevado de la nacién, no puede agravar la pena
: 1mpuesta 4 reos condenados ,

Fl art. 819 de la ley de Engul(:lamlento cnmmal

. én los siete casos de-infracciones de ley, y los 911y

912 por quebrantamlento de forma, prescriben deta-
; "Hadamente cuando se puéde llegar en solicitud del

“aiparo justiciero del Tribunal Supremo. E1 903, co-
rroborado por el 909, determinan que las sentencias
de este Cuerpo nunca perjudicara en lo que les fuese
adverso ‘4 los procesados que no recurrieron contra
la sentenciy, y, en cambio, les.aprovechara en lo que
fuese favorable.

‘ «No puede empeoraree, en 1a casamén la SItuacmn
del procesados, dice una sentencia del Tribunal Su
premo de 19 de Diciembre de 1889. «Hay que acep-
tar la calificacién de los hechos, y s6lo 4 los hechos
declarados probados ha de atenerse el Tribunal Su-
premo», afiade éste mismo en sentencias de 25 Enero
de 1884, 25 Noyiembre de 1890 'y otras posteriores.

Esa es doctrina que encarna en el espiritn de las
leyes penales y que encontramos acertada. ‘

¢Se ajusta & ella el Codigo, de. Justicia Militar?
Desde luego hemos observado que es otro el respeta
ble juicio del Consejo Supremo de Guerra y Marina,

¥ que al llegarle las causas, sentencia hbremente con
arreglo 4 su leal saber y entender agravando 6 ate-
nuando la pena de quienes no recurrleron ante él;
como si no hubiése precedido sentencia. -

El Codigo de Justicia Militar no ereernos que esté
en desacuerdo con la orientacion dada por la ley
procesal ordinaria, y esta opinién;, acaso equivocada
pero sincera, es la que vamos 4 sostener, . . -

El art. 28 del Cédigo de Justicia Mil 1tar dlspone
en el punto 11, que el capltén general de d1str1to ele-
vara al Consejo Supremo las causas, cuyas senten-
cias no hubiesen obtenido su aprobacmn por. 'des-
acue.do con el Consejo de Guerra 6 con el audltor.

El art. 26 sefiala también ‘que, si no estuviesen
conformes con el auditor, consultardn la  decision
que corresponda al COI‘ISGJO Supremo de” (xuerra vy
Marina. i

La Sala de Justicia del citado Conse;]o tiene como
atribucién segunda sefialada en el art. 92, la de «re-
solver los disensos en materia de justicia. entre las
autoridades de Guerra y Marina y sus auditores».

Pues bien: si la Sala de Justicia deczde un dwenso
no cabe salirse de los términos del disentimiento, y
si por ley moral, por imperio del beneficio 4 los pro-
cesados; es posible rebajar la pena del disenso favo-
rable 4 ellos no creemos (1ue lo sea el de aumentar el
castigo, L e

Otra razon tenemos :para corroborar 10 expuesto
en_cuanto prescribe el Codigo de Justicia Militar
para los Fiscales. T :

El art. 188 dice: «ElI fiscal es el encargado de
ejercitar la accién publica ante los Consejos de Gue-
rra». Fijémonos bien, ante los Consejos de Guerra.
Ante el Consejo Sup remo, no.

El fiscal del Sup remo no puede practl(-ar prueba,
alguna. (art 601). Su mision en este orden de asun-
tos, es pedir la aplicacién de las leyes (art. 114, 2. 0),
esto es, ha de partir de hechos probados, sin que sea
posible interpretar estos hechos, sino aphcar 1a ley
4 Jos hechos. : ‘

Con egto queremos indicar que nosotros entende-
mos la misién del fiscal mas superior en el fuero
de Guerra igual que la de su colega del Tribunal Su-



premo de Justlcla sin que pueda remontarse su ac-
cién mas alla de Io que el Conse;;o de | guerra 6l ca-
pitan general o el audltor dleron como hechos pro—
bados

" Adn queda mas en apoyo de esta teals Bl articu-
lo 28 del Cédlgo de Justicia Militar en las atribucio
nes 8.2 4 11., ensefia, cudl es el espiritu de la ley.

El capitan generdl Tio puede aprobar las senten-
cias del Consejo de guerra ordinario en que e im-
ponga pena capital 6 alguna de las perpetaas. Tam
poco puede aprobar las del de Guerra de oﬁmales
generales en que se condeneé con pena capltal pér-
dida de empleo, separacion del servicio (5 cualqulera.
otra que lleve consigo estas dos.

En esos ‘casos ha de elevar las sentencias al Con-
sejo Supremo, pero aun cuando hayan recaido esas
penas, no necesita mandarlas 4 éste cuando se trate
de delitos de traicion, espionaje, rebelién, conspira-

. ¢ién para la rebelién, sedicién, negligencia en actos
‘del servicio, abandono ‘del mismo, cobardia, 1nsult0
4 superiores, desobediencia y secuestro.
~ Esas atribuciones cesan en cuanto no dé su apro-
vbacmn al Consejo 'de guerra 6 disienta del auditor
porque ‘entonces ha de elevar las senten01as al Con -
gejo Supremo
" De modo que 4 este Alto Cuerpo, cuando hay con-
‘formldad en el caplté,n general ‘auditor y Consejo
de guerra le est4 prohibido por la ley entender en

las causas sentenciadas; incluso en las de pena.‘ca-

pital y perpetuas, Ppérdida de empleo y separacién

del servicio cuando se trate de delitos de’ traicion,

espionaje, rebelion, sedicién y otros ‘antes citados.
En esos casos, aun cuando se haya cometido un
grave error juridico, el Consejo Supremo no puede
dictar otra sentencia. Solo le queda el consuelo al
“reo—ijineficaz consuelo! — de que con arreglo 4 los ar-
ticulos 2.0, 3.0, 92, (5.0) y 612 del Cédigo de Justicia

Militar, se castlgue 4 sus jueces, 6 de que usando del

caso 7.0 del art. 92, acuerde lo que corresponda.

" Dé esa tirania de la ley con un Tribunal tan res-
~ petable, salta 4 la mayor libertad, 4 dejarle en com-
pleta autonomla para dictar sentencia, desde el mo-

mento que surja un pequeiio disenso, una himia
‘disparidad de criterio en una de las tres entidades.

Y salta 4 la mayor libertad, méas amplia que la
“del Tribunal Supremo de justicia, con mas atribu-
ciones el fiscal y los juzgadores, porque en la prac-
‘tica es asi; pero nuestro criterio es otro al ver lo taca-
fia que es la ley en algunas atribuciones, Analizadas
las palabras <disenso» y «disentimiento», se com.
‘prende que el legislador no quiso erradicar de un
jurado, como los Consejos de guerra, las pruebas que
él tuvo 4 la vista para sentenciar; pruebas que sir-
vieron para distinta apreciacién juridica por parte
de la superior autoridad militar ¢ de su auditor. El

législador §6'0 pens6 en que el diséntim‘ienbo que- 7
dase ‘resuelto” dentro de los térmmos en que fue R

planteado...

Tal es la opinion, ‘quizd errones, del que estas
linas escribe; pero en el vasto campo:idel derecho -~

aprendié que las leyes las hacen las Cortes con el

Rey (art. 18 de la Constitucion); el Rey las sanciona,

promulgay hace ejecutar(articulos 50y 51); laJusticia

las aplica en los juicio civiles y criminales (art. 76),

y los cindadanos acatan las sentencias, permitién-
dose en lo doctrinal el comientario y la interpreta -
¢i6n, tan amplio uno y otro como la buena fedicte. ..
Solo estd prohibido interpretar las Reales Ordenan:

zas que han de entendérse literalmente (art. 14, tit. T, -

tratado IV). Si tal criterio existiera para el Codlgo
de Justicia Militar, este articulo sobraba. La letra
ampara nuestro modesto parecer, COmo nos ampara

el espiritu. " :
R. Ruiz BENiTEZ DE LUGO.} ;

i e—

Articulos 213 y 88 de los Codigos forales.

La desgraciada redaccion que tuvo el art. 90 del
Codigo penal ordinario ha motivado un - laberinto
juridico, el cual despeja ¢l Tribunal Suptemo de
‘Justicia, en sentencia que acaba de dictar, como. po-
dré 'versé en l4 nueva circular ‘publicada: per-el fis-
cal del Supremo, Sr. Ugarte, en Ia G’aceta de Madmd
del 12 del corrierite.

Con ege nuevo texto 4 la vista, y la mterpretamon
razonable, pudiéramos, y debléramos acometer: la
reforma del art. 213 del Codigo de Justicia Mlhtar
y 88 del de ]a Marina de Guerra,

‘Véase la importante circular:

«Expuso esta Fiscalia, 4 rajz de la promulgacmn
de la ley de 3 de Enero tltimo (circular ‘de 10 del

“mismo mes), las probables dificultades que habia de

ofrecer la practica del nuevo texto legal. Lasconsul-
tas formuladas por los sefiores fiscales, utilizando
celosamente la invitacidén que al efecto se les hizo,

~demuestran, con la fuerza de los hechos, quemne en

vano se previeron las dudas 4 que desde luego hubo
de referirse el que suscribe. Sobre todo en lo:que
concierne 4 la subsistencia del grado maxime de la
pena correspondiente al mas grave delos doz delitos
conjuntos, ha sido general la voz de los dignos re-
presentantes del Ministerio publico al pedir instruc-

“cidones concretas para evitar que la ley resulte inefi-

caz en este aspecto. Lo cual se explica, teniendo en
cuenta el cdlculo matematico de la penalidad impo-
nible dentro de aquel grado, en cuya . extension no
cabe ‘muchas. veces la ‘suma limite de las dos pe-
nas, separadamente consideradas: Alli - donde se ha

“tocado este contrasentido dela reforma, los Hlamados

e
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4 interpretarla han vacilado l6gicamente, visto que,
~de una parte, el precepto modificado, como el pri-
mitivo, exige que de ese grado maximo no se pres-
cinda, y de otra, que la consecuencia ineludible de

su aplicacion es ahora, como antes, frecuentemente

perjudizial 4 los culpables.

Ha habido, pues, que elegir entre atenerse estric-
tamente 4 la letra de la ley de 3 de Enero, que 4 ta-
les resultados conduce, contra la voluntad del pro-

_pio legislador, clara y manifiesta en los fundamen-
tos con que la inicid, & acogerse al espiritu que Ia
anima, arbitrando un criterio de concordia entre la
causa nativa_de la ley y sus efectos consiguientes.

Asi planteado el problema—y no de otra manera
lo plantean las dificultades suscitadas, segiin es de
observar en las comunicaciones recibidas—, la solu-

“cion se impone ihexcusablemente; por algo y para
algo se ha modificado el art. 90 en cuestién; la ley

quiere decir lo que la iniciativa 4 que responde se’

ha propuesto.

~ En tal concepto ha contestado esta Fiscalia 4
cuantas preguntas han articulado los Sres, Fiscales,
al apreciar, con rara unsanimidad, la indetermina-
cion literal del alcance de la reforma. Y con tal doc-
trina coincide ya, en declaracion solemne recaida
sobre-la materia, la Sala segunda de este Tribunal
Supremo, que ha dictado un fallo cuya base es la
-giguiente:

«Considerando que, conforme se establece en el
nuevo texto del art, 90, tal como resulta después de
‘la reformahecha por la ley de 3 de Enero del co-
rriente afio, y que es aplicable al presente caso por
virtud de la retroactividad de las leyes penales en
cuanto favorezcan al reo, sélo se impondra la pena
~correspondiente al delito mds ‘grave, aplicindol. en
su grado maximo hasta el limite que represente la
suma de las dos que pudieran imponerse, texto que,
en consonzncia con el espiritu que "hubo -de inspi-
rar la reforma, debe interpretarse en el sentido de
-que en cada caso, y teniendo en cuenta las circuns-
tancias medificativas concurrentes, nunca se imponga
- al culpable pena de privacidn de libertad que exceda de

la suma de las dos que en las mismas condiciones corres-
pondan 4 les dos delitos, porque, de otra suerte, si no
pudiera bajarse del grado maximo de la més grave,
el intento del legislador quedaria malogrado.» (Sen-
tencia de 8 de Febrero de 1908.)
- La autoridad irrecusable de tan categérica mani-
festacion aleja todo temor de incurrir en sensible
.yerro; cuando el .grado méximo no exceda de esa
suma, se aplicara la pena del art. 90; cuando rebase
el limite de las dos penas sumadas, setendr4 por in-
aplicable dicho articulo.

Claro es que asi queda igualmente salvada la di-
ficultad de las penas indivisibles, 4 las que no se lle-

gara i las pena,s separadas son 4 ellas inferiores,
impidiéndose que recaiga, por virtud de la disposi-
cion del art. 90, la pena de muerte, ni aun la per-
petua de privacion de libertad, que aisladamente no
debieran aplicarse.

Resta s6lo estimar la mayor 6 menor,dureza de la
penalidad, cuando las penas no sean susceptibles de
la suma que la nueva ley prescribe.

Pero, si no sumandolas, comparé.ndolas, contras -
tandolas, aquilatdndolas en su respectiva naturaleza
é intension, posible serd, ya que no siempre sea fa-
cil, deducir cual perjudica 6 beneficia al reo:¢ el
grado méximo de la mds grave, 6 las dos, que pu-
dieran corresponder, castlgados 1ndepend1entemente
ambos delitos.

Nada hay que afiadir sobre este extremo 4 lo que
en la circular de 10 de Enero se dijo. Nada nuevo se
ha consultado posteriormente 4 esta Fiscalia.

Pero conviene recoger alguna otra derivacién de
la ley, que ha sido objeto de perplejidad 6 incerti-
dumbre. Consignada ya Ja interpretacién que debe
dérsele, de ella se desprenden con toda claridad las
respuestas congruentes. Es la mas interesante la que
atafie 4 Ia influencia que deben ejercer, para medir
la pena, las circunstancias modificativas del hecho
dentro del grado maximo aplicable: que determinan
el maximo, el medio y el minimum del mismo, con.
forme previene el art. 83 del Codigo penal. §Cémo
no hacerlo asi, si dicho -articulo lo establece con
mandato obligatorio?

Téngase presente, no obstante, que por ello no se
complican los términos de la cuestién. Para resol-
verla hay que aceptar, como punto de partlda la
calificacion de los hechos y la extension ¢ caracter
de las penas, dentro de las condiciones establecidas
por la concurrencia 6 no de circunstancias modifi-
cativas. Y para inducir dénde estd el dafio del reo,
segin que se le imponga una U otra condena, los
factores que han de ponerse en parangon han de
estar constituides siempre por los mismos, idénticos
elementos: grado ‘méximo de la pena correspondien-
te al delito mas ‘grave, computado conforme & la
subdivisién del art. 83, en armonia con las circuns-
tancias concurrentes 6 sin ellas, de un-lado; suma 6
equivalencia de las dos penas aisladas, también so-
bre la base de las circunstancias apreciables; de suer-

te que, ni en una ni en otra hipétesis es posible

prescindir de los propios fundamentos 4 que ha de
ajustarse la solucion judicial pertinente.

La comparacién puede hacerse, como se ve,sin
quebrantarlos en ningun caso. Y la regla general de
la interpretacidén es, por consiguiente, siempre la
misma: la que obedece 4 la intencién de la ley, con
preferencia 4 la redaccion material de su precepto.

Entiendo que, de este modo, iniciada ya la juris-
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prudencia gobre el asunto, sera de sencilla aplicacion
la iiueva ley, sin perjuicio de que, en’ ocasionés ex-
cepcionales, pueda V.8, consultarme para proceder
con el mayor acierto.» , :

- S’ECCIO‘N‘D_E JURISPRUDENCIA

Con el presente numm 0 hemos acabado de publzcar
casi todas las sentencias del Consejo Supremo, en la par-
te del primero de los afios del judicial de 1.907’ & 1908.
Ademds hemos insertado otras muchas anteriores, yen el
nimero de hoy sé pueden. ver las incoadas en dnica ins-
tancia ante el Consejo Supremo,-contra jueces instructo-
res, en difeventes épocas. '

‘Desde la proxima edicion sequiremos con las de 1908
y las de afios anteriores, qite no se hayan publicado,

rmrriesensriia DD G

Tribunal Supremo de Justicia
‘ COMPETENCIAS |

Allanamiento de morada.—(8, 10-11-900, Gaceta

del 18.) v i

Antecedentes.—E1 ‘sargénto Jerénimo Herndndez
habia allanado la morada de uno, saltando al patlo
de ella por la casa inmediata.

Doctrina.—Considerando que, descartado el delito
de lesiones, por comun acuerde de ambas jurisdic-
ciones, s6lo queda como objeto de la competencia el
de allanamiento de morada atribuido: al -sargento
Jerénimo Hernandez, y con arreglo. al art. 5.°-del
Cédigo de Justicia Militar, el conocimiento de este
hecho corresponde 4 la jurisdiceién de Guerra, por
razon de la persona responsable, puesto que esta cla-
se de delitos no se halla entre los enumerados en el
articulo 13 del mismo Cédigo, ni puede excusar la
aplicacidon del primero lo que dispone el nim. 11 del
2.0, en que se apoya la jurisdiccion ordinaria, como
si no tuviera el denunciado el cardcter militar, por
el mero hecho de entrar en una casa particular, cons-
tando como consta que se halla en -servicio activo.

Resolucion.—Se declard la competencia & favor de
la jurisdiccion de Guerra.

s

~ Suicidio—(S. 80-11-900, Gacefa 30-12-900.)

Antecedentes.—Un pescador denuncié al juez mu-
nicipal haber encontrado en aguas de Motrico una
mujer muerta. Los facultativos dictaminaron que
habia fallecido por asfixia, sin sefial alguna de vio-
~ lencia.

Doctrina.~ Considerando que, el hecho.que ha
dado origen 4 la contienda jurisdiccional no es dé

los comprendldos en.el-art. 9o ni.en; nmg\in olro de
los de la ley orgdnica y atribuciones de log Tnbuna
les'de Mgrina, hoy vigente, porque de las dlhgen- :
cias remitidas por la jurisdiccién ordinaria, no apa-
rece antecedente ni dato que indique que la muerte
ocurriera 4 congecuencia de delito cometido a bordo
6 por accidente de mar, sino que se trata del hallaz-
go en la playa de Motrico del caddver que resulto
ser de una vecina de dicho pueblo, sin que conste la
causa, el lugar y circunstancias que motivaron la
muerte, debida 4 la asfixia por sumersion, y en esta
indeterminacidn, la jurisprudencia tiene reconocido
expresamente que la competencia-en estos casos es
de la jurisdiccién ordinaria mientras no. se tengan

mayores esclarecimientos, & lo que no se opone lo -

vesuelto en auto de 19 de Noviembre de 1893, por
haberse determinado en virtud de circunstancias de
hecho, dlstlntas de las indicadas de modo interino.
RBesolucion.—Be resolvio la competencia 4 fa\or de
Ia Junsdlcmén ordinaria,

Tribunal de lo Contencioso-admiuistrativo
CORRIENTE
Almlrante de la Armada, —lncompetencxas —
(Auto 24-1-08, Guceta 20-2 08.)

Antecedentes.—Resultando: que fallecido en 24 de

‘Enero de 1907, D. José Maria de Beranger, almiran.

te de la Armada, sohclto el vicealmirante en situa-
cién de reserva, D. Ramon Topete y Carballo, en
instancia. de 18 de Febrero signiente, se ordenase la
provision de dicho empleo de almirante en el solici-
tante, otorgandole el ascenso al expresado cargo por
reunir las condiciones que sefiala la ley de 30 de
Julio de 1878:

Resultando: que en instancia de 4 de Abrl del
mismo afio, reprodujo su anterior instancia I. Ra-
mén Topete; y el Ministerio de Marina, por Real
orden de 11 de Marzo del expresado afio 1907, de-
clar6 que-las funciones que el almirante desempena
no exigian por el mpmento dicha dignidad, desesti-
mando la referida solicitud: ‘

Resultando: que contra dicha Real orden interpu-
s0 recurso contencioso ante este Tribunal, el procu-

rador D, Hilario Dago, én nombre y representicién
de D. Ramén Topete y Carballo, formalizando Ia de-
manda, con la stplica de que sea revocada, decla-
rando en su lugar que el reécurrente tiene derecho 4
ser ascendido desde luego-al cargo de almirante, con
la-antigiiedad del dia 25 de Enero’de 1907, signien-~
te al en que se produjo la vacante, con express im-~
posicion de costas 4 la Administracion del Estado:

Resultando: que emplazado ol fiscal para’ contes-
tar dicha demanda, ha presentador escrito en tismpo
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: propomendo comrio dilatoria la excepclén de mcom->
- % petencia de jurisdiccion;

Visto, siendo ponente el magistrado D .Tme Fer-
nandez de la‘Hoz y Rey;

-Visto el art. 4.%, nim. 1.° de la ley refﬂrmada,
sobre el ejercicio de la jurisdicciéon Contencioso-ad-
mmlstratwa que dice: «No corresponderan al cono-
cimiento de los Trlbunales de lo° Contencioso-admi-
nlstratlvo

' 10" Las cuestiones que por la naturaleza de los
actos, de los cuales procedan ¢ de la mdteria sobre
" 'que versen, se referird 4 la potestad discrecional.»

Visto el 1um. 1.° del art. 4.° del Reglamento de 22
de Junio de 1894, que dice: «Corresponde sefialada-
~ mente 4 la potestad discrecional:
1:° Las cuestiones que por la naturaleza de los
actos de que nazecan 6 de la materia sobre que ver-
sen, pertenezcan al orden politico, 6 de Gobierno, 6
‘afecten: & la organizacién del Hjéreito, 6 4 1a de los
servicios generales del Estado y las digposiciones de
cardcter general relativas 4 la salud ¢ higiene pabli-
- cas, al orden publico y 4 la defensa del territorio sin
perjuicio: del: derecho 4 las indemnizaciones (4 que
: puedan dar lugar tales disposiciones).»

Doctring.—Considerando, (ue por regla general ia
‘determinacion referente 4 la oportunidad con que
* han de proveerse los cargos publicos, correspande,
por su propia naturaleza, 4 las facultades discrecio-
nales de la Administracion, y aunque se prescinda
de'la ‘consideracion expuesta, aparecerd sierapre que
las cuestiones que afectan 4 la organizacién del Ejér-
cito corresponden también 4 la facultad discrecional
por preceptuarlo asi expresamente el art. 4.0, ni-
mero 1.° del Reglamento de 22 de Junio de 1894 asi
como que la designacion del cargo de almirante de
la Armada, por la gran importancia del mismo, tie~
ne que ser .estimado como medida de Gobierno
. adoptada por éste bajo la responsabilidad, que en

‘ningun caso puede exigirse ante la jurisdiccion con-
~ tencioso-administrativa; y que, por todo lo indicado,
se hace evidente que el conocimiento de Ia cuestion
propuesta por medio del presente recurso no corres-
ponde 4 esta Sala,
" - Resolucion.—Se declaré procedente la excepeién
de incompetencia alegada por el fiscal.

——eeerert — ) — IR ——

¢

Consejo Supremo O Guerra y Marina
GUERRA

Juez instructor.— Estafa.— Funcionario pfibli-
c0.—(3. 13-7:97))
Doctrina.—Considerando que de lo expuesto se
desprende con evidencia que el procesado, abusando
de su cargo de juez instructor, se apropié de un

cinto con 650 pesetas en metalico'y billetes, infrin-
giendo para-ello la ley y exténdiendo una diligencia
de inventario, sin ser antorizada por el secretario ni
testigos, hecho 'que constituye el delito-de estafa en
cantidad mayor de 100 pesetas y menor de 2.500,
prévisto y penado en el art. 548, caso 5.0 -del-Codigo
penal ordinario,en el que es de aplicarla preseripcion
del art. 414 por ser realizado por funcionario publi-
co, y la circunstancia de agravacién de que trata el
num. 2 del art. 175 del Cddigo de Justicia Militar,

Resolucidn.—Por el delito de estafa se le condend
4 seis maeses y un d]'.a de prlsu’)n correcclonal y acce-

Sorlas
—— s

Juez instructor.—Falta leve.—(S. 16-1- 05. )

Antecedentes y. resolucion.—Por  dejar de evacuar
un exhorto y por no aparecer un oficio-que como .
juez remiti6 al jefe de un batallon, pues no apareci6 .
en el registro entrada, el fiscal conceptud que no-era
delito, atendiendo & su_escasa importancia y trans-
cendencia, falta de perjuicio al Estado, al servicioy -

4 los particulares, y 4 deducirse, del conjunto de las

pruebas, que su comisidn revela, mds- que ;malicia,
falta de practica y algin desconocimiento en el pro-
cesado de la verdadera importancia del cargo de que
se hallaba revestido.

La Sala considerd el hecho como falta leve é im-
puso 4 su autor, el teniente D. E. M. 8., un mes de
arresto. . ‘
Competencia.—Conexos (delitos).-—Agresion.—

Hurto.—Insulto 4 fuerza armada.—(S. 25.5-05.)

Antecedentes.—Resultando que 4 bordo del pailebot
Charlotte, surtn en el puerto de Sevilla, fué desarma-

"do y esposado el carabinero U. K., que en dicho bu:

que se hallaba de servicio, por haberle atribuido el
capitdn la sustraccion de cierta cantidad en metalico.
Resultando ‘que el general del segundo Cuerpo de
Ejército y el capitdn general del Departamento de
Cédiz, ordenaron la formacion de causa en esclare-
cimiento de los citados hechos, susciténdose cues-
tion de competencia entre ambas jurisdicciones; por
entender una y otra que 4 ella compete su cohoci-
miento. '
Doctrina. —Oonmderando que el hecho ‘de la agre-
sion al carabinero K. y el hurto que 4 éste se le
imputa, deben reputarse, 4 tenor de lo prescrito en

‘el art. 17 del Cédigo de Justicia Militar y 19 de la

ley organica de los Tribunales de Marina, como de-
litos conexos, ya que la justificacion del primero
pretende hallarse en la existencia del segundo, esta-

‘bleciéndose entre ambos una relacién juridica de

tal naturaleza, que sin la unidad de procedimiento
podria darse lugar 4 apreciaciones' contradictorias,
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delito cuyo conocimiento corresponde 4 la jurisdic.
cion gue debe conocer del principal 6 més grave.

.- Considerando, que la jurisdiccion de. Guerra es la
~competente para -conocer de los delitos deins,_;il&o,, 4
fuerza armada del Ejército, siquiera -se. perpetren 4

bordo de-una.embarcacion surta en aguas espafiolas; .

jtoda vez que la competencia se determina primera-
mente por razén del delito,

‘Resolucion.—Se declaré competente al general del

> segundo Cuerpo de Ejército.

Juez instructor. — Negligencia. — Falsificacién.
Imprudencia temeraria.—(S. 20-3-06.)
Antecedentes.—Resultando que el capitan de Infan-

terfa D. I. D. C. y V., actuando de juez iustructor en

“causa contra el paisano V. M., dejé de actuar desde 6
de Octubre de 1902 hasta 21 de Junio de 1904, y
con objeto de atenuar la responsabilidad de su ne-

“gligencia, hizo constar en el proceso la remision de
tres oficios al jefe de la domandancia de la Guardla

“civil de Lérida, que no habia remitido.

Doctrina. — Considerando que estos hechos son

‘ ‘cOnstltutlvos de dos delitos: uno ‘el de neghgencxa,

" “definida en el caso 2.0 del art. 277 del Cédigo de

“Justicia Militar, que consiste en haber deJado de
cumplir el deber militar de instruir ‘el “proceso que
ge le habia encargado; y otro de falsificaciéon come-

~ tida por funcionario publico en documento de la
misma clase, definido en el art. 314, caso 4.°, del
Codigo penal, consistente en haber faltado 4 la ver-
dad en la narracién de los hechos que debia hacer
constar en la causa, como Juez instructor, con ente-

~ra exactitud;
Con51derando y teniendo en cuenta LlS circuns-

".~tancias del presente caso y personales del capitan
D. C., cabe asentar que el delito de falsificaciéon no

-ha sido cometido con la voluntariedad perfecta y

-maliciosa y alcance de consecuencia que exige el ar-

- tlculo 1.0 del Cédigo penal; sino por el aturdi-

miento que originé al reo su demora en las actua-
ciones y natural deseo de eludir 6 aminorar la res-
ponsabilidad en que habia incurrido, no calculando
que el medio empleado para eludirla 6 aminorarla
era mucho més grave en el orden penal que la ne-
gligencia cometida; y, por tanto, que este hecho ha
sido realizado por imprudencia temeraria, debiendo
penarse con arreglo al primer 1ncxso del art, 581 del

. Codigo penal;

Considerando que para la aplicacn‘)n de la pena-

- lidad correspondiente 4 uno y otro delito, deben

~-apreciarse la poca perversidad demostrada por el

reo, la escasa 6 ninguna transcendencia de loshechos,
~-que no han producido dafio al Estado ni 4 particu-
lares, los excelentes antecedentes militares del capi-

determmfmdose ast la: deb'

., el hallarse enfermo cudndo debit actuar.
tEnety Y las mreunstancm de no haber
e causar todo el mal que cgusé;

;aplicacion de las pe:

tenido. dnte

nas en su menor extens ; L

Resolucidn. —Se le coudené por: la: neghgencla 4
seis meses y un dia dg prision correccional y zcce-
goriag, y como  autor de falsificacion: en documen-
to publico, teniendo el caracter de funcionario del
mismo orden, cometido por imprudencia temeraria,
4 cuatro meses y un dia de arresto mayor y acce-
gorias,

hI e

Juez instructor.—Negligencia.—(S. 19-6.06.)
Antecedentes. — Se instruy6 causa en tnica instan-
cia'contra dos capitanes y:un teniente en dentn-

cias de la conducta que observaron como jueces ins-.
tructores que fueronw del expediente de abintestato,

~ con motivo de la muerte de un segundo teniente. -

Doctrina.—Considerando que se “ha probade ple-
namente en esta causa quelos hechos imputados 4
log-capitanes de Infanterfa D. J. R. R. y D. AJC. P,
y segundo teniente de la:Escala de Reservade la
misma Arma D. M.-M. ‘M., en el sucesivo desempe-
fio del cargo de instructor del expediente -deabin-
testato del segundo teniente D, F. L. €., no consti-
tuyen delito alguno, habiéndose demostrade que
los referidos oficiales cumplieron en el desempefio

“de su cargo fiel y correctamente.

Resolucién.— Fueron todos absueltos del delito de -
negligencia.

Juez instructor.—Negligencia. — Falsedad.—Im-
prudencia temeraria.—(S. 5-7 06.)
Antecedentes.—Resultando que el hoy eapltm de

Infanteria D. E. B. K., siendo teniente del regimien-

to de Infanterta de San Quintin y desempefiando el

cargo de juez instructor en el expediente insiruido
por desercion contra el soldado A. J. R., demord la
tramitacion de las actuaciones hasta el punto de que

cerca de dos afios no aparecen instruidas otras dili-

gencias que la declaracion del’soldado J. N., hacien-

do constar que habia dirigido otras tantas ‘comuni-
caciones 6 recordatorios de las mismas 4 diferentes
autoridades civiles y militafes, constando que nin-
guna de ellas llegd 4 su destino.
Doctrina.—Considerando que esta ultima circuns-
tancia absolutamente inverosimil en el estadoactual
de los correos publicos y con las precaucionss que
se adoptan para la remision de la correspondencia

oficial, unida 4 la declaracion del sargento M. N.8.C.,

secretario del expediente, quien afirma queno ex-

tendio tales comunicaciones, como previenela ley,
sino que el teniente B. le dijo que las habia sxten -
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-dido:él, y 4 lag propias del ‘procesado, que no sabe
dar’ explxcambn alguna satisfactoria, cudndo y cémo
. remiti¢ dichas comunicaciones, constltuye una prue-
ba compléta de que el teniente B. las ha simulado
sin otro objeto que disculpar su negligencia en el
ejercicio de las funciones judiciales;

‘Considerando que los hechos realizados por el te-
niente B. son constitutivos de un delito de negligen-
cia, definido en el caso 2.0 del art. 277 del Cdigo de
Justicia Militar, y de otro que, siendo en si mismo
de falsedad en documento publico, debe concep-
tuarse atendiendo 4 la intencion del agente, de im
prudencia temeraria en hecho. que, mediar malicia,
constituiria delito grave penado en el art. 581 del
Cédigo penal;

:Considerando que- la poca perversidad demostra-
da-por el reo y escasa transcendencia de los bechos,
" que no han producido dafio al Estado ni 4 particular,
- aconsejan la imposicion de la pena militar en su

menor extensién como previene el art. 173 del Cédi-

go de Justicia Militar; y en lo que se reflere 4 la
/ -imprudencia temeraria, el Codigo penal determina
_ que los Tribunales procederan en la imposicion de

lag penas, segin su prudente arbitrio, sin sujetarse

- 4]as reglas prescritas.en el art. 82.

Resolucicn.—Se le condend por negligencia 4 seis
meses y un dia de prisién militar correccional y ac-
cesorias, y por la imprudencia & cuatro meses y-un
dia de arresto y accesorias.

Juez instructor. — Negligencia. — Omisién por
‘causa legitima.-—(S. 16-10-06.)

Antecedentes.~ Resultando que el procesado, pri-
mer teniente (E. de R.), D. L P. A., fué nombrado en
29 de Diciembre de 1897 juez instructor de una
causa seguida en la isla de Cuba, conira el soldado
de la brigzada disciplinaria, G. A. G., por lesiones &
un centinela, no habiendo practicado diligencia al-
guna durante mas de ocho meses, 6 sea hasta el 17
de Septiembre de 1898, en que se extendi6 la de
nombramiento y aceptacién de secretario;

Resultando que dicho oficial alega en su defensa
que por el excesivo trabajo- que en aquella. época
pesaba sobre él, pues desempefiaba las comisiones
de oficial de almacén, apoderado de dos compafiias,
administrador de la enfermerfa regimentaria, encar-
gado del repuesto de viveres, ademdas del servicio de
campafia y del despacho y tramitacion de unos
cien expedientes y causas de que era juez instruc-
tor, no puede asegurar gi la de autos se le entregd
en el afio 1897, 6 en Septiembre de 1898, pero supo-
ne la recibiria en esta Ultima fecha, porque en otro
caso no se explica que dejara de cumplir volunta-

riametite las dihgenmas ordenadas por la supenon
dad; :
Resultando que en su hoja de servicios consta que ~
en los dos afios ‘de referencia desempefio, ademas

del servicio de campafia, los cargos de oficial de al- - ]
. macén y administrador de la enferméria, habiendo

ingresado en el'hospital militar en 2 de Julio de 1897
y en Noviembre de 1898. '
Doctrina.—Considerando que los hechos expues :
tos en el primer resultando constituyen el delito de .
negligencia previsto y penado en el ntim. 2.° del ar-
ticulo 277 del Codigo de Justicia Militar, del cual
aparece autor el procesado, siendo de apreciar en'la

ejecucion del delito la circunstancia eximente 13.a , -

del art. 8.° del Codigo penal, estimandose como caus;
sas legitimas de la omision, origen del proceso; las
que se enumeran en el 2.0 y 3,0 resultando.,

Resolucion. — Se declard exento de responsabilidad
por el delito de negligencia, con arreglo a lo preve-
nido en el art. 8.0, circunstancia 13.2 del Cédigo- pe-
nal. ' :

EE -

Juez instruCtor.¥Negligencia.+(S. 10-12-06.)

Doctrina.—Considerando que se ha probado en
esta causa que el comandante de infanteria, D. M,
L. C., encargado por razon de su destino en el regi-
miento de Pavia, de instruir multitud de actuacio- -
nes judiciales, procedentes algunas de los cuerpos
disueltos de Cuba, si bien demord el despacho de
varias de ellag, dio la debida preferencia 4 las mas
urgentes, y en las que la demora hubiera producido
perjuicios al Estado 6 4 particulares;

Considerando que acreditado el gran numero de
procesos y expedientes que despacho el comandante
L. C., é igualmente que los demorados fueron los
menos importantes de los que tuvo 4 su cargo, no -
cabe sostener que por la tardanza en el despacho de
los tiltimos, incurriese en el delito de negligencia en
el cumplimiento de sus deberes militares, por que
ha sido procesado, toda vez que durante todo: el
tiempo que fué juez instructor, no ces6 un solo dia
de actuar en los asuntos que tenia encomendados,
prefiriendo, como era su deber, los que exigian m4s
pronto despacho.

Se absolvi6 al comandante del delito de neghgen
cia, por no constituirlo los hechos de autos

— el
Juez instructor.—Estafa. —Negligencia. ——Falsn-
ficacion.— (8. 4-2-07))
Antecedentes. — Resultando que el primer feniente,
hoy capitan de infanterfa D. J. P. V., nombrado

juez instructor del expediente de abintestato del cabo
G. P. I, encargd la instruceion y tramitacion de di- -
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chas dlhgenmas al primer temente de 1a escala 'de
“teserva D. R. R. T., ordenando al secretario cabo
8. G. C. que fuese ‘ai casa de R.'y escribiese cuanto

éste le mandara, obedeciéndole como si R. fuera el

~ verdadero juez instructor del expediente:
Resultando que el mismo P., sin enterarse.ni pres-
tar atencién alguna al expediente de que era juez
~ instructor, firmaba como tal en cuantas ocasiones y
pasajes de las actuaciones le sefialaba R., llevando y
trayendo las diligencias para-este efecto de R. &4 P.,
-y viceversa, el cabo G. C., siempre por orden expresa
- -de aimbos oficiales: :
- 'Resultando que R. T.,actuando 4 nombre de P.V,,
recibié una caja de efectos y 404 pesetas 90 cénti -
¢ mos, propiedad del difunto G. P., para remitirlas al
' heredero F. P., residente en Bilbao, y se las apropio,
- simulando an recibo que supuso firmado por el F, P.
. Doctrina.—Considerando que el primer teniente
- D. R. R. es culpable de un delito consumado de es-
tafa en cantidad mayor de 100 pesetas y menor.de
2.500, y de otro delito, también consumado, de falsi-
ficacién de documento privado; - -
 Considerando que el hoy capitan D. 1. P V es
culpable de un delito militar de negligencia, defini-
do en el parrafo 2.0 del art. 277 del Codigo de Jus-
ticia Mlhtar,

“Congiderando que el cabo 8. G. C., aunque faltase
materialmente 4 los deberes que impone la ley 4 los
secretarios de caueas, derlvase del conjunto de prue-
bas practicadas en este proceso que no tuvo inten-
cién de delinquir, y tinicamente de obedecer -4 los
" tenientes P. y R., que abusando de su inexperiencia
y de la superioridad del mando y jerarquia militar,
~ ordenandole el primero que obedeciese 4 R., y éste
que copiase y escribiese las diligencias que le pare-
ciegen bien, debiendo, en su virtud, ser declarado el
G. C. exento de responsabilidad criminal.

Resolucion.—Se condend 4 R. como autor de un
-+ delito consumado de falsificacién de documento pri-
vado, 4 un afio, ocho meses y veintitn dias de presi-
dio correccional y accesorias, y como autor del deli-

to de estafa en cantidad de 433 pesetas, 4 cuatro me- -

ses y un dia de arresto y accesorias.

Se condené 4 P. como autor del delito de negli-
gencia definido en el caso 2.0 del art. 277 del Codigo
de Justicia Militar, 4 un afio de prisién correccional
y accesorias.

Se absolvié al cabo.

g —

- Juez instructor.—Negligencia. —Pérdxda de do
cumentos.—(S. 15-4-07.)
Doctrina.—Considerando que se han practicado en

este sumario cuantas diligencias ge han hecho nece-

sarias para depurar la conducta observada por el te-

mente D.F. R H, ‘en ‘el desempeno del c“‘
juez instructor’ del expedlente de ablntestato € ,
viado del segundo teniente fallecido D. L G. V. sin
que nada aparezca comprobado respecto & que ol
oficial encartado” haya "incurrido- por - desculdo 6
abandono, en el delito'de negligencia ni en otro al-
guno, apareciendo Unicamente responsable del ex- -
travio del mencwnado expedxente de abmtestam el
de ninguna clase para los herederos mteresados en
el mismo; A -

Considerando que el extravio del mtado expe(hen—
te constituye una falta grave prevista 'y penada en
el num. 7.° del art. 329 del Codigo de Justicia Mi-
litar, que debe castigarse con ‘arresto militar, y de
cuyo correctivo debe indultarse al encartado confor-
me & lo prevenido en el Real decreto de 1ndulto de 2
de Enero wltimo (D. O. ntrm. 2), que le 65 dé apll-
cacion.

Resolucion.—Se sobresey6 la causa por no ser tons-
titutivo de delito el Liecho, y se -corrigié- al teniente
con dos meses y un dia de arresto militar,y e le
concedio ‘el indulto.

Estafa.—(S. 11-12 07.) :

Antecedentes.—I 1 capitan D. F.D. M. vendn los
alcances que debian resultar de su ajuste, y quedd
en entregarlos cuando los cobrara, al acreedor.

Los percibié y no los aboné.

Doctrina.—Considerando que los heghos p1obados
en esta. causa constituyen un delito consumado de
estafa comprendido en el num. 1.2 del art. 548, en
relacién con el nim. 3.0 del art. 547 del Cédigo pe-
nal ordinario, del cual es responsable en conzepto
de autor el procesado capitdn de Infanteria don
F.D. M, sin que sean de apreciar circunstancias
modificativas de responsabilidad.

Resolucidn.—Se aprobo la sentencia del Conse]o
de Guerra de oficiales generales, y se le condené &

un aflo, ocho meses y veintiun dias de pres1d13 co
rreccional y accesorias.

el

Ofensa 4 fuerza armada.—Prueba (falta de). —
‘Enajenacion mental —(S. 17-12 07.) ‘
Antecedentes.—En una calle fué agredido por la

espalda un guardia civil por el paisano J. R. K., sin
previa cuestion, y al tratar de detenerle el guardia,
acudié gran numero de vecinos que impidieron la
detencion del J. R. R., ocultandole en una casa pro-
xima y siendo luego detenido en union de otros tres,
que fueron los que mas se senalaron—segln el par-
te—en proferir frases ofensivas contra la Guardia
civil. :
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Duranle el procedlmlento se acredito queJ R.R,
padecia ‘enajenacion mental, y fué sobreseida la
causa en cuanto'd él, contmuando para los otros
tres

El (Jonse]o de Guerra estimé que contra dog no
habia pruebas, pero si contra M. D. 8.

" Doctrina.—Considerando que no existen pruebas
en estas actuaciones de que el procesadoM.D. 8. haya
cometldo el delito de realizar actos 6 demostraciones
con tendencia 4 ofender de obra & fuerza armada,

“por el que ha sido condenado por el Consejo de
Guerra, asi como tampoco hay pruebas de la culpa-~
bilidad de los otros procesados, que han sido ab-
sueltos.

Resolucidn.—Todos fueron absueltos.

~ SECCION LEQISLATIVA

ATRASADO

Tribunales de honor.—Auxiliares.—Expulsion*
(R. 0. 3:5:01, no publicada.)
Los auxiliares de Administracién militar y los
demaés de los distintos organismos del Ejército, no
ge hallan incluidos en los preceptos que para Ja for-
macién de Tribunales de honor determina el capitu-
Io-11T del titulo 20, tratado 3.° del Codigo de Justicia
Militar, y, por tanto, si dichos individuos se re-
unieran para expulgar 3 alguno de su clage, la re-
ferida junta y el acta de la misma en que se acor-
dase la expulsién, no pedrian en manera alguna te.
net fuerza ejecutiva, como la tienen las actas de los
Tribunales de honor reglamentariamente constitui.
‘dos. La expulsién de los individuos perjudicia-
lés puede realizarse utilizando preceptos de los re-
glamentos de los indicados cuerpos, que autorizan
la expuision, sin opcién 4 derechos pasivos, de
aquellos individuos que cometan falta que exija tan
"extrema medida, por cuyo motivo envolveria una
censura al jefe de la dependencia en que el intere-
‘sado sirviera, la reunion de las juntas indicadas.

ot
Indulto—Rebelion.—(R. D. 15 501.—D. 0. M. G.
ntm.:106.) -

Se concede indulto total 4 los procesados por la
jurisdiccién de guerra, con motivo de los actos de
rebelioén y sus conexos, realizados en Catalufia desde
el 27 de Octubre al 11 de Noviembre de 1900.

: ey
“Menores de edad.—Personalidad. — (R. O. C.
30-7-01.—C. L. del B. ntim. 167.)

Considerando que desde el momento en que un
individuo queda filiado en el Ejército, previos los

“requisitos y. garantias. establecidas, incluso el con: .

sentimiento paterno, cuando procede en los volun-
tarios de menor edad, como militar, no queda sowme- "
tido 4 la patria potestad, ni. directa ni suplida por
tutor, para nada de cuanto se refiera al camplimien. -
to de deberes y al uso y disfrute de derechos en el

Ejército; .

Considerando que las dlsposwlones legales vigen, -
tes confirman que al definir y declarar.el.derecho,
asi como al fijar la cuantia de pension, corresponde
en el Montepfo militar al ramo de Guerra, segin
disponen los articulos 7.° de la ley de 21 de Abril -
de 1892 (C. L. nim. 116), y el 6.0 del Real decreto
de 4 de Abril de 1899 (C. L. num. 67), elevado. 4 ley
por el 16 de la de 31 de Marzo de 1900 (C. L. nlime
ro 63, entre otras);

Considerando que al conceder por Real orden del
Ministerio de la Guerra un derecho legal, solicitado
por un militar, no exime 4 éste, para hacer uso de
él, de dar cumplimiento & lo legislado referente 4
la materia que la motive, si tiene conexién con otros
ramos de la Administracién del Estado, . ;

Es la voluntad. de S. M., que al tenor de lo -
resuelto en esta soberana disposicion, se congide-
re con personalidad legal para promover todo ex-
pediente que deba resolverse por el ramo de Guerrs,
4 los militares, cualquiera que sea su situacion, aun
cuando fueren menores de edad, sin perjuicio de
sujetarse & las disposiciones que rigieren en otros
ramos de la Administracion del Estado, si lo resuel-
to tuviere conexion con ellos.

— e

Descuentos.—Deudas. — Enfermos.—Retencio-
nes.—(R. 0. C. 1-8.01.—C. L, del E. ntim. 169.) .
La distribucién de los sueldos de los jefes y oficia-

les que se encuentren en el hospital militar y su-~

fran retencion para el pago de deudores, se hars
como sigue:
1.o Tercio del haber integro que permblra el i m :

teresado. ,

2.o Descuento del Tesoro y sello m0v1l para la
nomina.

3.° Importe de las estancias de hospltal como
deuda del Estado.

4.0 Kl remanente ge aplicara 4 extlngulr las deu
das ordenadas satisfacer por providencias judiciales.

e fnhe—

Notas desfavorables. —Invalidacion. — Clases
de tropa.—Guardia civil.—Art. 731 del C. de
J. M.—(R. 0. 6 9-01.—C. L. del E. num. 194.)

En vista de la consulta elevada por V. E. & este
Ministerio con fecha 6 de Agosto ultimo, referente 4
sus atribuciones en cuanto & la invalidacion de no«



tas desfavorables estampadas en. las hogas de castxgos

 de ls clases é individuos de tropa de ese Instituto,
e Reina Regente del Reino, en nombie de su augus:
- to hijo el Rey (4. D. g.), ha temdo 4 bien disponer

mianifieste 4 V. E. que, habiéndose conservado al

- inspector general de la Guardia civil, porReal decreto

_de 17 de Abril tltimo (C. L, ntim. 80), lag facultades

. gubernativas consignadas‘a' los inspectores generales
ienel Coédigo de Justicia Militar, su consulta se halla
resuelta por el art, 731 de dicho Codigo, el cual con-

" fiere 4 éstos la atribucion de invalidar las notas que

. provenigan de correetivos impuestos por su, autori-
- dad, 6 por alguno de los-jefes que de ella dependan,

. reservando 4 los capitanes generales las procedentes
© de medidas dictadas por éstos en via gubernativa.

_ Faltas.—Art. 337 del C. deJ. M. —Postergacién.

Correccion.—(R. 0. 16 10-01.—C. L. del E. nu-
mero 233.) .

El Reglamento para el “ascenso. de las clases de
tropa de la Guardia civil, dice en los articulos per-
tinentes:

Art. 6.0 El guardia de. primera clase 4 qﬁieh se

itaponga correceidn por faltas de las comprendidas

en el art. 337 del Codigo de J: usticia Militar, perders
el dlstmtlvo haciéndose saber en la orden del tercio,

‘cuando recaiga la aprobacion del coronel subinspec-

tor del mismo.
Art. 22, El guardla que ﬁgurando en dichas lis-

" tas sea objeto de correctivo que proceda de faltas de

las comprendidas en el art, 837 del Codigo de Jus-

ticia Militar, sera eliminado de aquéllas, previa pro-

puesta de los coroneles subinspectores al general Jete

~ de la Seccion correspondiente del Ministerio de la

Guerra

‘Art. 32. El cabo que sea postergado permanéce—
14 en el mismo numero de la escala de su clase, des-
de el dia de su postergamon que serd la fecha del
acta de examen hasta que se levante por haber pro-

_bado su suficiencia.

Art. 33.- El cabo que tenga una » nota en la filia-
¢ién 6 en la hoja de castigos que proceda de faltas

- de las comprendidas en el art. 337 del Codigo de

Justicia Militar, quedard postergado para el ascenso.
* Art, 34, La postergacion fundada en notas des-

- favorables no se levantara hasta la mvalxdamén de

aquéllas, en la forma y plazos prevenidos en el €6-
digo de Justicia Militar, permaneciendo el que la
motive en el mismo nimero de la-escala de su clase,

~ desde que se le imponga el correctivo hasta que re-

caiga resolucxon mvalxdéndole la nota 6 notas que

: tuvxere

Y- SO
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Bl
Hojas de hechos w——Notas desfavorables _Fal-
tas.—Correcciones. —Articulos 336 y 705, del
C.de . M —-—Deudas-—(R 0. C. 19-10-01.—.
C. L. del E. num. 240.) '
En vista de la frecuencia con que, se replten los
¢asos en que aparecen en las ho;as de. heches de los
jefes y oficiales notas relativas & reclamacmnes de
deudas, sin’ que seguldamente conste el correchvo
impuesto al interesado; considerando que al estimar-
se aquéllas justificadas, nunca debieron estamparse,
y mucho menos bajo el epigrafe de «Faltas y correc-

' cionesy, puesto que en este caso resulta i mcongruen

cia entre el enunciado y el hecho en él comprerdl-
do; considerando que las notas consignadas en las
hojag de hechos, con referencla 4 deudas contraidas
en fecha posterior 4 la orden del (xobxemo de 16 de
Diciembre de 1874, _pero antes de la publicacién del
Codigo de Justicia Militar de 27 de Septlembre
de 1890 (C. L. num. 356) debieron expresar-las co-
rrecciones impuestas, si las deudas fueran in Justlﬁ—
cadas, en cuyo caso, la falta que constituyeran de-

bieron tamblén ser corregldas conforme 4 lo preve-'
nido en la mencionada orden, haciendo constar los
correctivos graduales 4 que “dicha dlsposmlén kace
referencia; considerando que la invalidacion"de no-
tas suponé la permanencia de estas en el documen -
to, y las de que se trata no pueden ni deben subcns
tir bajo el epfgrafe de «Faltas 'y correcciones» pozque
ni aparecen definidas faltas, n ] ioadas correeclo-‘ .
nes, ni tampoco ya podrian definizse las unas éim-.
ponerse lag atras, por comprender[es Ta prescrlpelén

que se cuenta 4 los dos meses, segtin lo ‘establerido

en el art. 216 del expresado Codlgo en relacion con

el ordinario; considerando” que por el caricter de'
generahdad del caso, procede dictar una resoluuon

en‘Armonia con lo expuesto en los dos anteriores
considerandos, en Ia cual deberé, llamarse la_aten-
cién de las autoridades mlhtares Y jefes de Cusrpo

y dependenmas de Guerra, para que con el mayor

rigor se observe lo mandado en parhcular tan inte- -

resante 4 la disciplina, 4 ﬁn de que no quede nunca.
sin el debido cumpliento lo prevenido en los articu--
los 336 y 705 del Codigo de Justicia Militar; visio el
Reglamento para la redaccién de las hojas de. Servi-.
cios de 31 de Julio de 1881 (C. L. ntum, 340), ¥ las
disposiciones posteriores que aclaran ¢ reforman sus
preceptos; vista Ia orden del (xoblerno de 16 de Di-
ciembre de 1874, seglin reclamamén de deudss ¥y
notas y correctivos graduqles en lns casos que unag’
y otras procedan; vista la Real orden de 30 de Mar-
zo de 1880 (C. L. nam. 134), que previene desapsrez-
can las notas estampadas en las hojas.de hechos:

‘cuando se pruebe que lo han sido equivocadamente.

6 sin motivo justificado; vistoslos articulos 336 y705
del Cédigo de Justicia Militar, que respectivamsnte




osicibn de- correccmnes por la
as ,m]ustxﬁcadas v otras que

1€, y 4 log casos en que procede la instruc-
~cién de expedlente gubernativo por la misma falta;
vistos los articulos 728 y siguientes del citado Cédi-

‘g0, que tratan de las notas en las hojas de servicios y
de hechos, y de su invalidacién en ambas, la Reina

Regente del Reino, en nombre de su augusto h1]o
el Rey (q: D. g.), oido el parecer del Consejo Supre-

~mo de Guerra y- Marma emitido en, 16 de Julio del
afio ﬁltxmo ha tenido 4 bien disponer lo siguiente:

.1 Enlas hojas de hechos de los jefes y oficia-

: les no ‘debera aparecer bajo el epigrafe de «Faltas y

~correccionss» hecho alguno. que no haya consntuido

falta, Ys por tanto, no esté 4 continuacion consigna-
do, como consecuencia mrhedxata de ella el correc-
tivo 1mpuest0 ya taxativo si termmantemente estu-
_viese preceptuado, 6 bien la correccién procedénte,
- segin el prudente arbitrio del superior 4 quien co-
: rrespondlese imponerla, con’ arreglo 4 todas las cir-
eunstanclas que concurran, -asi de la entidad del
caso ‘como dei concepto personal y reincidencias en
el mismo hecho punible 6 en otros que caractericen
desde luego la tendencia 4 faltas de disciplina..
2.0 Mediante solicitud de los interesados, se can-
celaraa por otras nuevamente redactadas, aquellas
, hO]aS de hechos en"que dentro del epigrafe «Faltas
¥ correecioness figuren hechos que no: hayan sido
conmderados penables ni, por tanto, objeto de co-
= rrectlvo, pero se conservaran en las originales, 6 se
'trasladarén 4 las nuevas hojag, si otras notas estam-
padas en aquéllag debieran eliminarse, todas las que
hayan. producldo ‘correceion por haberse definido
‘ como falta.
3. Las instancias, que giempre habrf’m de diri-
girse 4°S. M., se cursaran 4 este M1mster10, con el
‘necesario mforme por  los cap1tanes generales res-
pectw@s 6 autoridades superiores de quienes depen-
~ dan los sohcxtantes acompanéndose la ho_]a original
-de hechos
‘4.2 "Be observarin con el mayor rigor, por los en-
cargados de: cumphmentarla las prevenciones, conte-‘
mdas en los articulos 336 y 705 del vigente Codigo

de Jnsticia Mlhtar por ex1g1rlo asi no s6lo sus legales.

preceptos sino los mag elementales principios de
-dlsmp{ma que tanto 1esulta danada por la accién 1
‘ omlsmn de unos, como por la tolerancw. 6 falta de
prov1dencla en otros. ,

‘Intemacxonal — Exhortos. — Legalizaciones.—

(Declaraclén 7:11:01, Gaceta del 28)

tivos Gobiernos, y de conformidad con las notas
cambiadas entre ellos el 5y 7 de Agosto ultimos,
’ han convemdo en la siguiente declaracién:
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Las firmas de los funcmnarlos _que intervienen en
el cumphmlento de log exhortos dirigidos por los
Tribunales espafioles 4 los de Puerto Rico y Flhpl, ;
nas, 6 por los de Puerto Rico y Filipinas 4 los de
Espafia y enviados por la via diplomdtica, no.nece-
sitaran ser legalizadas..

(Lo firman representantes de los Estados Umdos yde
Espafia.) R

CORRIENTE
Fosforos. — Monopolio. — Contrabando. — De-
‘fraudacion.—(R. O. 1-2-08, Gaceta del 11)

Recuerda los articulos 1, 8, 4, 11, 19, 20, 24, 29,36,
38, 39, 40, 41, 56, 55 y 62 de la ley vigente de Con-
trabando y Defraudacién del 8 de Septiembre de
1904, por haber pasado el monopolio de cerillas fos-
téricas y toda clase de fosforos del régimen de con-

cierto al de administracién directa por el Estado. .

Arﬁculor 90 del C. P. 0.—(Circular del Fiscal del
Tribunal Supremo 11-2 08, Gaceta del 12.) -

Véase en el presente numero en la Seccidn de Re-
forma,s _
s aa
Reclutamiento — Reemplazo — Excepciones -
Exclusiones. — Préfugos. — Expedtentes. -
(R. 0. 7-2-08, Gaceta del 13.) ‘

Entre las disposiciones para la concentracién del
reemplazo de 1907, estin las siguientes:

«h) Ala brlgada dlscmlmarla de Melilla se des:
tinaran solamente. aquellos reclutas que se hajlen
comprendidos en el art 82 de la v1gente ley de Re-

clutamiento.

1) Los cortos de talla é mlfmles de la clase- pri-
mera del cuadro que acompaia 4 la vigente ley de
reclutamiento, serdn sustituidos en el acto de la con- -
centracion, por excedentes de cupo del mismo pue.
blo que aquéllos, en cumplimiento de lo. dispuesto
por Real orden de 8 de Energ de 1904 (C C. num. 9),
expedida por el Ministerio de la Gobernacion; ha-
ciéndose el destino de los que les sust1tuyan con
arreglo 4 las cncunstanmas que arrojen sus ﬁhaclo-
nes y los antecedentes que se tengan en Ids eajas.

Para cada uno de los excluidos 4 que se refiere el
parrafo anterior, las cajas. nombraran mmedlata.-
mente el juez instructor que ha de incoar el oportu-
no expedlente de responsabilidad, prevenido en el ar-
ticulo 131 de la ley; y una vez tomadas las oportunas
declaraciones, hecho constar 1a causa de la exclusion
y cubierta su baja en la forma antes sefialada, se le
licenciara para.-el punto que desee, quedando en Ia
gituacion de excluido total 6 temporalmente, segiin
previene la Real orden de 8 de Enero antes citada.
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j) A fin de evitar dudas acerca de las baJas que
deben ger: reemp(lazadas conforme 4 lo dispuesto en
las Reales:6rdenes de 22°de Mayo de 1903 (C. L. nu-
mero 86), 31 de Mayo de 1904 y Circular del Estado
Mayor Central de 17 de Junio de 1905 (D. O. ntme-
ro 138}, las cajas tendran en cuenta que, excepecion
hecha de los redimidos & metélico, los comprendidos
én la ley de 21 de Julio de 1876 y en el art. 162 de
la ley de reclutamiento, deben cubrirse ‘en el cupo
todas las bajas producldas antes de 1.0 ~de Noyiem-
bre de 1907 por los fallecidos, exceptuados excluidos
y condenados; que también se han de cubrir las que
g6 produzcan-en el acto-de-la concentracion, por los
que resulten cortos de talla 0 ‘intitiles, sxempre que
la, inutilidad, debidamente comprobada fuese ante-
rior al 1.0 de Noviembre; las de los ‘declarados pro-
fugos, con arreglo. al art. 148 de la vigente ley de
reclutamiento, y las orlgmadas por los que hayan

‘_S]dO procesados por causa cmmnal “antes de la ex-

" presada fecha; entendiéndose que, en ‘este .caso, si
el procesado fuese:absuelto, vendra 4 filas y marcha-
r4 eritonces 4 su casa el que por él sirviera.

k) Los que aleguen ¢ aparenten tener defectos
fisicog, de los que comprenden las clages 2.5 y 3.2 del
cuadro ya referido, seran enviados directamente por

. lag cajas 4-los hospltales que fijen los capitanes
, generales de cada region, destméndolos desde luego
"4 cuerpos de. Infanteria, en’ “previsién de que se les
- pueda declarar;inutiles por el Tribunal médico:mili -
~ tar y de que los sustitutos que hayan de’ cubrir sug
plazas, no retinan condlcmnes para ‘gervir en Cuerpos
1 ,,espemales ~
1) Los reclutas 4 qulenes se ]es 1nstruya expe-
diente de excepeidn,. eomo comprendldos en la Real
~ orden circular de 22.de Enero de 1900 (C. L. nume -
.x014), continuarin perteneclendo 4 los Cuerpos don-

~de fueron alta para los’ efectos de.esa disposicion,
incluyérdolos en ‘el cupo'que dichos Cuerpos. deben -

recibir; y con objeto de evitar los gastos que pueda

.* produeir la: incorporacion y licenciamiento de estos

.. individuos; continuaran en situacion de licencia, sin
ser llamados & concentracion, hasta tanto quelas
Comisiones mixtas no demeguen la excepcxén que
alegan los interesados.

) La nota de baja enlds cajas y destino 4 Cuer.
po de los reclutas, no se estampara en las filiaciones
hasta el dia 25 del mes actual, 4 fin de que, al dis-
tribuir el personal, puedan tenerse en cuenta las
aptitudes de la totalidad, sefialando exactamente, en

“la nota de baja, el dia en que los reclutas se presen-

taron 4 concentracion, para’ que los Cuerpos lo ten-.

. gan presente al fijar, en su dia, el orden de licencia-
- miento, segun determina la Real orden circular de
. 3 de Septiembre de 1908 (C. L. nim: 159.) ‘
A partlr del citado dia 25 del corriente, las cajas

cubriran. por orden sucesivo las ba]as que puedanf
ocurrir, y los sustitutos seran desde luego destina -
dos al Cuerpo 4 que . pertenecian los que causaron
aquéllas.

m). A los reclutas.que en dlcha fech no e ha-
yan presentado todavia 4 la_concentracion, se les
destinard _al Cuerpo, sea 6 no especial, que, leq co-
rresponda,, con arreglo & los anteeedentes de las rajas,
instruyéndoles, con toda urgencia, en log Cuerpos 4
que sean dedtinados, conforme 4 lo prevenidoen la
Real orden de 31 de Abril'de 1901 (C. L. ntm. 93),
el expedients ‘que determina el Codigo de Justicia

“Militar, para deputar la responsabilidad en que in-

eurran y poder cubrir las bajas-que "por préfuuos u
otros motivos correspondan

Art. 11, Tanto las cajas.de reclutas Como los
Cuerpos activos, llevaran cuenta de los gastos que
por todos coneeptos otiginen al ramo-de Guerra los
inttiles y cortos de tdlla, para que en 'su dia se re-.
suelva lo que corresponda respecto al relntegro de
estos-gastos, seglin disponé la Real orden del Mlms
terio de la Gobernacién, fecha 8 deé Enero de 1904
(C L. ntim, 9); pero entendlendose que la averigua, -
cién de tales gastos no ha de entorpecer en nzda la
tramitacién de los expedxentes que'se. instruyan, los
cuales se llevaran con la mayor;rapidez- posﬂ)[e -en
cuanto corresponda 4 cubrir las: bajas -de’ aquellos

) 1nd1v1duos que deban ser sustltuidos

Prescripcion. — Bienes privados. del Estado.—
Inventario de bienes. — Reivindicacién. —
" (R. 0. 8208—D. O. del M.'M. del 10208)

.~ Excmo. Br.: Dada cuenta de la mocion: formulada
por el jefe.del 4.0 Negociado de la extinguida. Sub-
direccion de Asuntos generales ‘en la que- expone la
doctrina establecida por el’ Cédlgo mvll Téspecio 4 la
clasificacién de bienes de dominio y uso publito, los -
que jpertenecen privadamente al Estado, sin ser.de-
uso-comun y.estan destinados 4 algun servicio; pubh
co 6 al fomento de la riqueza nacional ylos de ptopie-
dad privada del Estado; asi cotho. genala el mdlcadq
jefe las novedades que dlcho cuerpo, legal introduce
sobre la condicién de - prescnpubles de: mertos bie-
nes, y principalmente el menor lapso de tiempo que
ahora espreciso para la prescripcion extraordmana i
en virtud de lo-cual, atendiendo 4 que & cargode la
Marina se hallan bienes que tienen el caricler de
propxedad privada del Esta,do, propone se- adopten
1as medidas que se consideren ‘adecuadas al dbjeto
de impedir que lisguen 4 prescrlbu' A favor.ds par- -

‘ticulares 6 de Corporaclones algunos de los iudica-

dos blenes porciones 6 parcelas de los mlsmos,
S. M. el Rey (9. D. g.), de conformxdad con, lacon-

- sulta del asesor general de este Ministerio, ha teni-

63 gl o




*do & bien acordar se ordene 4 los comaridantes ge-
nerales de los tres apostaderos que formen y remitan
‘4 este Ministerio un ‘inventario de 1o bienes que
posee la Marina, y &i en algin caso tuvieran noticia

. -de que todo 6 parte de aquéllos se hallan en poder

de particulares 6 se trata de mermar alguno de los
derechos del Egtado, procedan inmediatamente 4 la
instruceién del oportuno expediente para plantear
por los trimites legales la correspondiente reivindi-

Caclon
e e o]

Asesores.—(R. O.192.08.—D. O. del M. M. nt~
“mero 43.)

. Amplia la R: O. de 18 de Enero ultlmo de que los

comandantes generales de apostaderos nombren los

- agesores de'distrito, mientras ejerzan su actual juris-

diccion. :

" SECCION DE NOTICIAS

* Cuerpo Juridico-militar.—Se les ha concedido
el reernplazo 4 los tenientes auditores de segunda
- D. Emilic de la Cerda y Lopez Mollinedo, D. Manuel
- del Nido Torres y D. Enrique Gesta Garela,

Jueees: instructores permanentes.—Destinado
¢l coraandante de Caballetia D. Enrique Vera Mu-
fioz 4 la Capitania general de la octava region.

- -, Conténcioso-administrativo. — Entre los plei-
-tos incoados en la actual idad en la Sala de lo Con-
tencioso-administrativo, estan los siguientes:

Don Andrés Juez y G:l] contra acuerdo de la Co-
‘misién liguidadora del D]ermto en 16 de Mayo
de 1907 -sobre gratiﬁcaelones por mando de compa:
fifa en: Cuba

Don Antonio Melo Agut, contra acuerdo de la
Junta general de Comisiones liquidadoras del Ejér-
cito ‘en 30 de Diciembre de 1907, sobre gratificacion
por mando de compahia en Cuba.

- . .Dofia Dolores Fernandez Alarcon, contra acuerdo

del Conseio Supremo de Guerra y ) Marina en Lo de
Noviembre de 1907, sobre transferencia de pensién
4 sus hijos. ‘

‘Niuestros colaboradores.—El Globo, B Ejér-
cito. Espaniol y otros colegas, dedican elogios mereci-
dos..4:.D: Mariano Marfil, por una defensa en el
Consejo Supremo de Guerra y Marina. No nos

" sorptende Marfil vale mucho.

La respetable sefiora madre de D. Marlano
Alonso Bayén ha fallecido.
Reciba nuestro pésame sentldisﬂmo

o 'SECCION DE PRENSA Y BIBLIOGRAFIA

Bl ilustrado teniente coronel de Artillerfa D. Leon
Martm Peinador ha publicado un libro, Marruecos:
posesiones espafiolas de América, en el cual ademas de
estudiar al citado Imperio en todos sus aspectes y

“de dedicar mucha extension 4 nuestras posesiones,
se ocupa de Argelia, Tianez, Tripoli y Sahara.

- El volumen estd admirablemente editado, con
magnificés. mapas’' y
de 15 pesetas, encuadernado '

planos, y se vende al precio.
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La Revista de'los Tribunales critica Los intéreses cred-
dos, de Benavente, porloque ridiculiza 41a Justicia.
El Procurador Espafiol trata de la reforma de los
Aranceles y de la Justicia Municipal.
- La Revista Jurtdica afirma su entusiasmo por el
blogue notarial.

El Foro Espaiol publica el 8.0 articulo sobre los
testigos y los jueces.

La Revista Técnica de Infanteria y Caballeria ha
comenzado la publicacién de unos articulos sobre
«Tribunales de honors, que llevan la autorizada fir-
ma de D, Federico de Madanaga y cuyo mejor elo-
gio es trasladarlos 4 nuestras columnas.

Bl Boletin de Administracion Militar nos dediea un
encomiastico articulo saludando nuestra publicacion
¥y, particularmente, 4 nuestro direclor, por lo cual le
quedamos muy agradecidos.

También la Revista de (‘aballer{a nos obliga con
sus benévolas frases. :

SECCION JURIDICA

Antes de fin de mes, y sin esperar al 1.>de Abril,
quedardn contestadas las consultas de todos los se-
fores inscritos, del 1 al 50, menos los ntimeros 15,
19 y 34, que plantean cuestiones civiles que requie -
ren mucho estudio.

Los ntimeros 107,114, 123, 138, 139, 146 y 152,
deben tener en su poder las contestaciones por ser
gencillag,

Dél 1.0 al 15 de Marzo nos prgponemos - contestar
del b1 al 100, estandolo ya los numeros 51, 56, 72

© 84,90 y 97.

Si algono no ha recibido carta y: acuse de recibo
de su inscripcién, que lo manifieste antes de finali-
zar el mes de Marzo. L

Nignero 152.~ Fijese en nuestra contestacion. Su
derecho es incuestionable; pero tememos que haya
prescrito, por 16 cual preguntamos fechas.

Nimero 157 —Mientras usted hace el poder al pro-.
curador, citarémos 4 juicio de conciliacion.

Nimero 158.—Nos encargamos del abintestato en
las condiciones gue usted ofrece. Ademas, le remiti:
mos el modelo para un testamento olégrafo que con
urgencia nos pide. . ‘

Sueldo de los retirados condenados

4 Qué sueldo corresponde ¢ qmen sele sentencia des-
pués de concedido el retwo, si-la pena es de sepamczdn
del servicio 6 suspension. de empleo?.

Contestacion.—La pregunta es un poco vaga, y re-
qmere varias contestaciones.

i es pena de separamén el sueldo que por. retiro
le corresponda,

Si es pena de separacion, como accesoria, no tiene
sueldo mientras cumple la principal.

La suspension de empleo no le priva de sueldo, ‘
por més que los articulos 193 y 194 del Cédigo de-
Justicia Mitilar o dispongan y marquen la pension. -
alimenticia, pues ellos no son aplicables al retirado
que no puede sufrir la suspension de un empleo que
ne ejerce,

MADRID. »~Amb1‘0$10 Pérez y C.*, impresores. ~sza‘rro, 16
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