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Studio Nuestro Cinema presentará muy pronto,
en sesión privada, la obra cumbre de Ia

cinematografía checa, premiada en la Expo-
sición Internacional de Venecia, "Los de ca-

torce años .

Este maravilloso film de Rovensky, que 'será

lanzado ai público por f"Renacimiento films",
sólo se podrá ver mediante una invitación

facilitada por la Dirección de "Nuestro Cine-

ma", en el Pleyel, a partir de cuatro días an-

tes de su proyección, desde las seis de la

tarde.

kl wv )ere

"Nuestro Cinema", cumpliendo con su línea

valorativa remarcada en estas columnas, pa-

trocina el extreno riguroso del film de Alan

Croswland, producido por la Warner Bros,
"Ma s s a c re".

Odio en las'tribus salvajes de América, escla-

vizados por su inferioridad racial. Opresión
y crimen en la llamada sociedad civilizada.

Esto es "Massacre". EI tema más recio y la

acción mas viva; la acusación más valiente

lanzada por una raza contra otra que es su

opresora.

Vean "Massacre", cuyo estreno patrocina
"-Nuestro Cinema" desde el día 4 de marzo,

en el Cine Fígaro (Madrid).
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No todo va bien—ahora empeeanios a sabeilo—

en la

organización de nuestra eristencia social. Tampoco va

todo bien. en la organización de nuestro cinema. Por
todas partes hav impaciencias ante esta gran máquina
mal dirigida. lÉ1 público acusa de incopetencia a los

comerciantes del cinema; y éstos hacen alpúblico el

responsable de su inercia. Ni los unos ni los otros tie-

nen completaniente razón.

El público actual tiene el cinema que le conviene,
y el cinema, tal v como es hoy, tiene un píiblico digno
de él.

éQué hace falta para que el cinema prospere y para

que su público esté satisfecho? Hay que hacer bue-

nos filme. Todo el mundo está de acuerdo sobre este

punto.
éQué es un buen film? Aquí comienzan las dificul-

tades. Un 61m no es igualmente bueno para todos los

países, todas las salas, todos los espectadores. Pero la

organización del cinema no se preocupa de la diversi-
dad de los gustos y de las estéticas ; mide la calidad
de un film por la escala de sus ingresos. Es una acti-
tud completamente 16gica y, en el estado presente del

cinema, resulta difícil definir un buen film si no es

por la fórmula siguiente : «Un buen film es un film
que da dinero».

Esta definición exacta condena el cinema de hoy y

explica sus desfallecimientos.
Nosotros sabemos que «hacer dinero» no es una em-

presa que se puede presentar difícil en lo que respecta
a la elecci6n de medios : todos son buenos para quien
desee obtener un éxito comercial a base de un film es-

pecialmente concebido con esta intención.
l'1 sistema actual hace al público único duefio de

los destinos del film que le es presentado. Se trata de
saber si este soberano poder no es una cosa tan nociva
al cinema como al píiblico mismo.

En efecto, la acción del cinema es tan potente como

la del teatro. El Estado, que somete al primero a una

censura que no se atreve a imponer al segundo, reco-

noce poi esta medida la infiuencia considerable del cine
sobre las grandes masas.

Pero si el cinema posee una tal potencia, ées admi-
sible dejar esta potencia sin direcci6n? 1Puede permi-
tirse, eventualmente, embrutcer el espíritu público con

objeto de obtener un beneficio material?

No pensanios que el público pueda, por sí solo, evi-
tar el peligro que representa tal empresa Esta graii
masa d6cil, en la que nada se ha hecho para des-

pertar y formar el sentido crítico, no puede defender-
se contra el placer degradante que le dispensan tantos

productos fabricados en serie según las iecetas más
ordinarias.

La cuestión que se plantea no concierne solamente
al cinema. La radio, la televisión y todas las formas
de expresi6n que la técnica nos dé se encontrarán ante

los mismos problemas. gEstas enormes fuerzas serán

dejadas a disposici6n de cualquiera qfie posea el capi-
tal suficiente para apoderarse de ellas? La libertad
concedida en estas niaterias a la iniciativa privada-
es una caricatura de libertd : tiene 'como consecuen-

cia imponer la dictadura absoluta de algunos grupos
6nancieros en un terreno que no es .solamente mate-

rial. Rs posible que el sistema económíco it político que
iios rige actualmente no permita entreeer

.

otras solu-

ciones : cn este caso, este sistema, no reorresponde a las'

necesidades de nuestra época y deber)' seí' mqdificado.

Se está viendo. La, organización, el sentido mismo
del cinema, no pueden ser cambiados miis que por etec-

to de evoüticiones o revoluciones económicas y políti-
cas. Pero esta constataci6n no significa que el cinema,
tal v como está lioy, no pueda mejorarse desde ahora.

Pretender lo contrario sería dar argumentos a los par-
tidarios de la rutina.

El cinema francés debe interesarse por algunas me-

didas que son aplicadas, más o menos felizmente, en

diversos países. Aunque insuficientes, éstas medidas

merecen ser estudiadas.
En primer lugar, habría que admitir el principio de

una prima dada a los films que presentasen algún in-
terés particular de orden artístico, didáctico o social.

Una comisi6n—

cuyos miembros serían escogidos fuera
de los medios cinematográ6cos y administrativos—daría
a estos films una mención especial. Los impuestos que
tendría que pagar una sala de cinema serían más bajos
en toda representación de uno de los films que hubie-

sen obtenido esta mención.

Hoy hay que decir que un vodevil cualquiera, rea-

lizado con economía, pero abundante en groserías, tie-

ne mucha más posibilidad de ser un «buen negocio»
que un film ejecutado con cuidado e inteligencia. El
sistema propuesto arriba tendría la ventaia de reparar
en la medida de lo posible la injusticia peligrosa de
esta situación.

En segundo lugar, se impone una purifiücación de los
«medios» del cinema. Esta industria, este comercio,
con reglas imprecisas, atrae a los aventureros. En el
asombr~oso desorden de la economía cinematográfica, las

empresas serias están continuameute amenazadas por
la vecindad de negocios sucios.

éEl remedio? : Una Cámara del Cine organizada so-

bre bases regulares v cuyos reglamentos serían aplica-
dos con un rigor implacable. La prohibición prá,ctica
de ocuparse de la producción cinematográ6ca a cual-

quiera que hubiese contravenido dichos reglamentos.
Si la corrupción, la emisión de títulos sin valor y de

cheques sin provisión, no volviesen a ser habituales en

el mundo cinematog! á6co, muchos parásitos del cinema
se dirigirían hacia otro dominio, y el numero de films

producidos estaría en relación real con las necesidades
del mercado.

Por último, la vieja cuestión de la censura debería
recibir una solución menos estúpida que la que se le
da actualmente. El derecho común .que se aplica al
teatro y a la prensa, puede perfectamente convenir al'
cinema.

A lo más, se podría,;clasificar a los fihns en- dos ca-

tegorías",coino se hace eñ.-Bélgicá; a 6n de que las li-

gas.familiares, en nombre de los ni@os, no impidan
a los ciudadanos mayores ver en la pantalla espectácu-
los pará, adultos.

Estas dos clases de reformas, unas profundas y otras

superficiales, reclaman la intervención del.Estado; Sin'
"

esta intervenci6n, la situaci6n del': cinema po podíá
cambiarse.

Pero pira dar alguna garantía a las„. personas pr+etüi
tesi, iniiporta precisar que el Estado actual nos inspira
una desconfianz justificada. Este nos ha., permi4icló j','
gar,la calidad de sus cqncepciones artísticas. La Gome-.

diá'Eiáncesa, la Oyera, el Conservatorio ch música,.'v
dé <<declamieión», la Escuela de BeQas Artes, 'soz..insi
tituoiones que nos 'dan -nna excelente .idea .déI íH1e
oficiah Sf 'queremos insistir sobre esté punto,.-,hablaría-'.,
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mos de arquitectura i urbanismo : basta evocai la ioa-

neva como han sido utilizados los aúniiiah]es

zamientos de las fortificaciones demolidas pava,',i uu

francisca un poco inte]igente experimente i n sentí>11>ei> o

de vergiienza.

Algunos eje<»p]os, que no sr>n, desgva< i;<dan><»te. ii<i<s

que excepciones, no nos bastan. Pnr >nul<t inrí>r iiosn. rlwr

sr a ln <>cccsidad, no tenei«os cl n<enor <leser> de encn-

»«!«lar .a rete T]sta<lo lcs <]estinos del nine<nn. (1).
Nuestro Cinema

!1> H«hr«v,<r>«s h< rhns por «X. C.»

París

C l A I R

El CINEMA SOVIETICO TIENE QUINCE AÑOS

Revisión: uSi yo tu-

viera un mi]]ón«, film

yanqui, supervisado

por Lubitse]<.

(Foto ]>a<amo u<>t)

Ll cinema soviítico festeja su XV <u>]ve>s iiio. Pre-

senta el balance de su magníhea actividad. Mide con

ui ~u]]o los resultados obtenidos y que estén estrecha-
o

mente ligados a los de la política de los Soviets des-

puéis de la Bevo]ución de Octub> e.

Con este motivo es útil seguramente recordar el pa-

pel que ha jugado en el mundo entero el cinema so-

viético. Un papel mis considerable que lo que a menu-

do se piensa, porque ha enseñiado al exterior, de ma-

neia directa, ciertos aspectos de la nueva vida, el ca-

rácter de los problemas planteados en los distintos pla-
nos político, económico, cultu>al, porque ha puesto a

los hombres de Occidente ante ln, fe, la voluntad, el

va]o> de un pueblo de 1"<0 inillones de hombres lanzado

en al vía del soeialisnio. M;ís que cualquier otro niedio

de expresión, el film ha contribuído a destruir la idea,

extendida por la prensa, burguesa y la propaganda anti-

comunista, de que el bolchevismo es bárbaro y des-

tructor de los valores intelectuales, que hace imposible
toda creación original y toda revelación de pevsou:<-

lidad. Los nombres de llisenstein, Pudov]-in, Dovchen-

lio, Dziga-Uertov, son célebres en el mundo enteio y

se han colocado en un puesto magnífico en la hist,>vía

del cinema.

Otros elementos no menos importantes han sido t;un-

bién puestos en juego : principalmente lo que ben>os

conocido de la arquitectura en sus firmas racionales,

que una parte de la burguesía, en todo caso de la bur-

guesía oficial, condenaba en nombre de la tradición eon

la mayor violencia ; lo que también se ha conocido de

algunas obras de nuevos esenitores y, sobre todo„d. i

libro, del teatro, por las exposiciones y las represe ita.

ciones del Teatro Meyerhold, del Teatro Táamevny, del

Teatro .Tudío del Estado y del Teatro de Stanislavsl<y.

]i] testimonio de los escritores, la difusión de las esta-

dísticas, han contribuído igualmente al conocimie<azo

de la, U. R. S. S. Sin embargo, nada ha impresioii:«ío
a las masas obreras, la pequeña burguesía y los 1>1 <'.—

lectuales en el exti'anjero como la revelación de las

g> andes ob> as del cinema soviético de 1925.

Se puede ahvmar que en todos los países donde los

l'ilms de ]'.isenstein, Pudovkin, Dziga-Vertov, Dovchen-

)<o, y después de l~:vm]er, Traubeig, Kozintzov, Tfu]e-

chov y Boom, por ejemplo, han sido proyectados, el

pensainiento tradicional y conservador, hóstil a la U. R.

S. S. ha sido, ha sido violen]:amente sacudido y a ve-

ces ievuelto por esta revelación.

Ante la pvoducción mercantil internacional, que >'e-

fiejaba tan bien la, descomposición de diversas formas

de la cultura buvguesa—a causa, incluso, del ca>áete>.

sintético del nuevo arte—, en sus más admirables obras

el joven cine soviético ha proyectado la primer clari-

dad sobre el niundo nuevo. A favor de esto se ha fo>-

mado poco a poco dentro de mucha~ personas la certe-

za—producto de una meditación justa y esencial—de

que el socialismo sólo puede p>oporcionar al cineasta

los medios de llegar a las g>andes formas de expresió>i
colectiva.

Gracias a su podei de emoción, a su aguda verdad.

el film soviético ha hecho directamente sensible la rea-

lidad > evoluciona> ia, de octubre. Este poder de emo-

ción, esta vevdad aguda, proceden del desenvolvimien-

to dialéctico de los asuntos elegidos, de la eoordinación

de fue>zas colectiva<s en el trabajo de creación, de apli-
cación de métodos rigurosos, abarcando incluso la elec-

ción de aretores, su modo de interpretar (ausencia de

cc<lcttes) el ajuste de los medios artísticos originales,
la técnica del montaje (por primera vez comprendido
y realizado plenamente). Se ha descubierto, en fin, en

el cine soviético, después del exceso decorativo y esté-

tico de los cinemas americano, alemán y francés, ese

«sentido de la realidad» indispensable a la emoción

einematogvéfiea, ese realismo nuevo—

ya
—

que los me-

pores films burgueses no podían conseguir presentar a

las masas, ni aun a eso que el capitalismo designa con

el nombie de élite intr lrctual.

No hay que olvidar que en este momento se librab<»

en muchos países una, viva lucha en favov de la, can-

guarrlin„de los fvanco-tiradores del cinema, es deci>,

por la, conquista de formas originales, el descubrimien-

to de medios específicos, contra la rutina del ménagir
<i trois y los procedimientos comerciales, las combina-

ciones de la cinematografía internacional. Luis Delluc,
creador de la crítica cinematográfic independiente
p>imer maestro del joven cinema, murió antes de ]a

presentación del «Acorazado Potem]rin». 1"1 film sovié-

tico aportaba desde entonces la demostración de que

las posibilidades experimentales y tormales, por otra

parte no disociadas, evidentemente, del tema, no exis-

tían realmente más que en la U. R. S. S. y que el

iégimen soviético realizaba el primero, y el único, las

condiciones objetivas y subjetivas de la creación cine-

matográfica. Se comprende que de ahí a la conclusión

de que debía ser sensiblemente lo mismo en los demás

dominios de la creación, literaria, artística, científic,
no había más que un paso dialéctieo.

].;ato explica por qué, a pesar de dificultades de tod;i

c]ase, especialmente la censura, fueron atraídas haci~

la U. B. S. S., no solamente las simpatías de nuevas

y amplias capas sociales, sino también las de una parte
de esta «élite intelectual» de la burguesía (escritores,
artistas, sabios), que tienen ya conciencia de la deca-

dencia social, sienten ya los primeros golpes de la des-

composición del régimen, sufren la crisis económica y

política, véeonocen los primeros signos anunciadores de.

un nuevo ciclo de guerras y revoluciones, en el cual

hoy hemos entrado ya.

Todo esto explica por qué se sigue siendo muy exi-

gente respecto al cinema soviético, por qué se plantean
hoy, en el aniversario de estos. quince años, un cierto

i>úimevo de cuestiones refeientes a eso que les parece

algunos como una decadencia y que no es sino un fe-

n<imeno d desarrollo de crecimiento, en sus princi-
pales aspectos.

l'n su décimoquinto aniveisaiio el cinema soviético

nos piopoveiona dos obres diferentes, nniy caracterí.—

tieas y muy elevadas : «Tchapaiev», de H. y S. Vas-

siliev, y «Tres canciones sobre Len>n», de Dziga Ve>'-

tov. Su éxito llega, y sobrepasa a menudo, al del-«Aco-

razado Potem]<in». Se trata de un nuevo signo, una

nueva etapa : a la vez que la del film del segundo plan

quinquenal, la del film sonoro y parlante soviétíco.

Los pocos films soviéticos recientes que han sida

pvoyectados en el ext> anjevo, representando en parte
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Revisión: uApla<>so»,

primer film de R<><)-

ben í<(íam<>ulian.

(F<>t<) pa<au<)><)unt)

T arís, enero 1<g5

E E O N M O U S S I N A C

g4LLEJQN SIN SAllDA DEL CINE ESPAÑOl

Una gran parte de nuestra crítica cinernatográfica
oficial—y oficiosa—, de nuestro público y la totalidad

de nuestros cineastas profesionales, a, la vista del úl-

timo movimiento de producción iniciado en Madrid y

en Barcelona, creen que nos encontramos ante un prós-

pero y auténtico punto de partida y que ha llegado el

momento de que digamos algo al mundo en materia

cinematográfica.

Es cierto, desde luego, que, si comparamos el es-

tado en que hoy se encuentra nuestra industria con

el que usufructuaba hace dos años, indudablemente

nuestra producción ha marcado un importante des-

arrollo. Expresamente hablamos de nuestra industria,

porque nosotros, en este preciso instante, al hablar
de cinema hispánico, debemos circunscribirnos a su

ángulo industrial, puesto que
—honestamente—no po-

demos conducirfle a otro. Llevarle a otro terreno equi-
valdrfa a solidarizarse en parte con su ruta empren
dida, que ni en el sentido artístico y social tiene jus-
tificación posible. Ahora bien, en el terreno comercial,

y dentro de su régimen capitalista, en el cine espa-
ñol hay un cierto margen, sobre el que puede des-

arrollarse,una .producción nacional. Pero este margen

es tan limitado, que apenas cabe en él la producpió>i,.
que actuálmeníe detenta y pueda detentsir en''l(é'-8W'

jlróximos añós, en los que, seguramerite, aumentáríi..Núm. 2- Pág. 3

una selecci<ín hecha por la censuia burguesa, no han

interesado m;ís que por sus temas y no por sus cuali-

dades artísticas, que carecen de originalidad. Por eso

algunos no han vacilado en llegar apresuradamente a

la conclusión de que la producción soviética de

1925-1928, por ejemplo, no ha sido el producto especí-
fico de la organización socialista, sino de circunstan-

cias excepcionales, un fen6meno aislado... Y no les ha

faltado ni el declarar, animados por los enemigos de la

Revolución, que, como en todas partes, puede produ-
cirse en U. R. S. S., en determinados momentos, una

situaci6n favorable al artista, pero que en estos éxitos

el sistema social no tiene nada qne vei', por lo tanto

que la dictadura del proletariado no tiene nada que

ver, por ejemplo, en el éxito del «Acorazado Potem-

kin» o de «La Madre». De esta torma quieren com-

prometer iué>tilmente el prestigio del cinema soviético.

Hay que saber, de qué se trata cuando se habla de la

producci6n actual del cinema soviético. Se puede con-

testar, como yo lo he hecho, por «Tchapaiev» y «Tres

canciones sobre Lenfii>>, pero esto serfa demasiado in-

completo.
El cinema' soviético ha expresado magníficamente el

período del romanticismo revolucionario : la guerra ci-

vil, la lucha por la colectivizaci6n. El cinema sovié-

tico debe expresar hoy el período de construcci6n socia-

lista, y así entra en el proceso del desarrollo de todos

los medios de expresión literarios y artfsticos, es decir,

que se interesa en resolver la di6cultad de presentar una

ideología justa y la realidad del tiempo presente, la psi-

cología del hombre nnevo. Unico entre todos los artes

que tiene medios cientfficos para captar e interpretar
la actualidad prodigiosa y volver a crear los ejemplos
más representativos, los más altos, para la educaci6n

de las masas, el cinema soviético no ha podido asegu-

rar técnicamente el éxito de esta tarea considerable.

éPor qué'? Porque la industria cinematográf>ca, indus-

t~ria ligera, no comprendida en el primer plan quinque-
nal, no ha tenido de 1929 a 1982 las posibilidades de

fijarse una base financiera susceptible de asegurar de

un modo consecuente el paso de la técnica del, c>nema

mudo a la técnica del cinema sonoro y parlante.
Se sabe, en efecto, que la transformación del film

nuido en fiim sonoro ha sido la cons ci>encia di~'Oct<i

de la ;>«! ;!v;>c>~s> de ls crisis econó>mies, en los

-¡>aíses < :ll>italistas. y e-pecial>uente de la < ri-

anie> i<'aus. T.os iuduet> i;iles y los (.o:lle)'-

<.iauree hau «lanzado>> cou>o i!u<> i>ive»< ión

iu!ev», por la euc<sidad de sus intereses in-

ir>e(i>aros, un!i iuve>ic>o)1 (Jue estaba i a ")i s!i

pi> uto despi>és de va)'! os a>!os, pe> o <

íue ~e Í <! .

Oía en > e <crea pail> cl liiomento e)i <p>e los

cape<!Íadores ~ omeuzaseu, aburridos, a d<sci-

rar de 1 >s ~'>las. Se t>'atab:i RL exl!10<>u' <>i>

medio de ><Í) ;>er h! c!<>iosidad de las mu -'it.>-

des ci>ando no se conguía in>ís, po> filme in-

digentes : co»sei v>u 1;> clieuteh>. Natui ;<l m- a-

te, la industria ame> icana ha asegio ado ~" >l>) e

el mercado mundial, en el <fue oc»p > el í"0

por 100 de las posiciones, esta transíorulasión

del film muRo en fihu hcd>.'ado, con el >1>iíxfino

de rapidez. Ela creado, pi>esto a punto,. or-

gan!zsdo uua técnica (!!)e pe>'nl>íe eleci>i.'i)' c>1

el mínimo de tiempo > acionaliz<>do, '.o <íu<>

<ul>o>'tiza el )c ecio elevado de las instah« io!!Os

de tina maner;> bastante r;í>)ida.

Como la llegada del film sonoro y parlante planteaba
una cantidad de problemas nuevos, que no debían re-

bir soluciones improvisadas, como esto se producfa ne-

cesariamente en los otros países, el cinema soviético ha

debido organizar de modo razonado, científico, el estu-

dio de estos problemas y experimentar las primeras
soluciones con vistas a establecer, al tiempo que recibía

los niedios financieros i~dispensables, una base técnica

que permitía plantear un programa real de producción.
Período de transición : paso del cine mudo al ciue

sonoro, paso del primero al segundo plau quinquenal.
Nueva época.

El problema no era solamente técnico para el cineas-

ta. Como los demás creadores, como los escritores por

ejemplo, tenfa la tarea considerable y difícil de descu-

brir la psicología exacta del obrero y del l-oljosiano em-

peñados en la lucha por el socialismo, de fijar el papel
del indívídno en el, seno de la colectividad, después de

haber mostrado la constitución y el desarrollo mismo

de esta colectividad desde octubre.

Una tarea así concebida exige una voluntad, precisa
«na preparación te6rica y práctica, organización técni-

ca, y un amplio conocimiento de todos los escalones de

la jerarqufa responsable, de una cuestión más compleja
y más nueva que en ninguna otra rama de la produc-
ción industrial e intelectual.

El prestigio del cinema soviético queda entero. Su

producción no cesa de crecer. >Su base técnica se per-
fecciona sin cesar. Entra, después de quince años, triun-

fante en un nuevo perfodo, en cuyo umbral, con las

grandes obras que son «La juventud de Máximo», de

lkozintzov y Trauberg, y «Los campesinos», de L<'rmler,
nos presenta ya, con «Tchapaiev>>, el mayor éxito jamás
conocido de un f)lm en la Uni6n Soviética después de

la Bevoluci6n de Octubre, y esta obra maestra de Dzi-

ga-Vertov, «Tres canciones sobre Lenfn», el mayor

film, después del «Acorazado Potemkin», de Eisenstein :

«La Madre», de Pudovkin, y «La Tie)'ra», de Dov-

chenko.
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unas cuantas unidades. Creer y preconizar una pro-

ducción de mayores alcances es no tener idea, de que

el cine es, ante todo y sobre todo, un, producto co-

mereiaíirado, un género industrial, un artículo que se

»<anufaet<zra. Las apariencias favorables que a pri-
mera vista se ofrecen a una producci6n española o en

espaiiol pueden equivocar a esa parte de público que

cree en el resurgir de nuestra cinematografía. Pero

nuestra clltica, optimista, y patlíotela, Ji nuestros plo-

íesionales, por. muy ciegos que permanezcan ante los

hechos anteriormente apuntados, por muy escasos que

sean sus conocimientos y obscuras sus capacidades,
no tienen derecho a ignorar que por encima de ellos,
de su optimismo y de su entusiasmo, de su buena o

mala fe, existe una verdad irrevocable e incontrover-

tible : la limitación. eeonónziea de nuestro mercado.

Las apariencias pueden ser unas, pero la realidad es

otra. De un lado, la conjetura, la fantasía, lo abs-

tracto. De otro, lo material', lo concreto, lo económico.

La situación actual del cinema . español no es ni

más ni menos pronietedora que la que nos ofrece el

panorama de 1917, primeramente, y 1926-1928 des-

pués, dos niomentos en los que se ha creído—con ele-

mentos objetivos favorables, como ahora—

que la pro-

ducción española elevaba sus cimientos en tierra fir-

me y sobre los que podría const»uir el edificio de una

estabilidad perdurable.

l',n 1011 el cinema italiano resulta ins»íiciente para

el mercado españlol. I.a guerra ha detenido la marcha

ascendeni e de ls, «ineulatog1 afía francesa y alemana,

y, en estas fechas, son niu~y escasos los íilins yanquis

que cruzan el Atlántico con dirección a Españ1a. Ni

las películas de la Bertini, la Borel]i, la Menichelli y

la Jacobini—

pese al concepto teatral de la época y a

la ampulosi dad de sus temas y su técnica—, ni los

films de propaganda francófila que las Embajadas
francesas e inglesas en Lspaña ofrecen gratuitamente
u nuestios enq»esarios, ni los fllms suecos que se nos

remiten por. vía !nglesa, son suficientes liara ali-

mentar nuestro mercado. Esta insuficiencia de mate-

rial determina una p1oducción nacional, que culmina

en 191r con la presentación de 18 films, que, comer-

cialmente cuando nienos, cumplen con su papel his-

tórico. Pero en 1918 aumenta la producci6n italiana

y acrece notablemente la exportación yanqui. Este

hecho limita nuestras posibilidades de amortizaci6n

y reduce nuestra producci6n a dos películas en 1918,

tres en 1919, 8 en 1920, cinco en 1921 y tres en 1922.

Esta falta de ritmo en nuestra cinematografía no es

simple y llanamente obra del capricho individual de

los productores. Las causas son mucho más profun-
das. Quiere decirse que la producción del 17 ha sido

tan débil, tsn incapaz de sufrir una lucha con la pro-

ducci6n extranjera, que comercialmente el asunto ha

sido un estruendoso fracaso. Aquí se justifica la des-

proporci6n considerable que acusa nuestra actividad

de 1917 contra nuestra inercia del siguiente año.

En 1922 aparece el fascismo en Italia. Mussolini

llega al Poder con sus «camisas negras>> y, como unos

años más tarde había de hacer en Alemania su epígo-
no. Adolfo Hitler, acaba con el cinema.. Su caída es

también ruidosa. No es el desceilso lento e inevitable

de las cosas que tienen un final cercano. Es el ba-

tacazo limpio y redondo, que coloca en un tercero o

cuarto lugar una cinematografía que hasta entonces

había sido la «dueña» del mercado cinegráfico inter-

nacional, y que ni aun hoy ha logrado alcanzar ma-

yor puntuación en el certamen universal del cinema.

Este hecho es francamente favorable a nuestra pro-

ducción. El vacío que deja en nuestra industria la

cinematografía italiana no puede cubrirló la france-

sa y la alemana, a pesar de que continúan rivalizando

después de la guerra por la conquista de nuevos mer-

cados para su industria. Es cierto que los yanquis

ganan terreno con una velocidad,d insospechada, pero,

de todas formas, el salto es demasiado violento para

que España no vea de nuevo un pequeño margen para

colocar temerosamente, sin grandes escándalos, con

una modosidad impuesta por las circunstancias, unas

cuantas producciones.
Los concesionarios catalanes (la industria cinema-

tográfica española se inici6 en Barcelona, y es allí don-

de posee una hegemonía casi completa actualmente)
han encont1ado, sin embargo, un medio eficaz para

ganar dinero con el cine sin necesidad de recurrir a

los riesgos de la producción. Las pesetas que envia-

ban a Italia anteriormente, se desplazan y pasan a

Norteamérica. Desde 1920 los films de .la Metro., la

Universal, la Fox, Famous Players Lasky, Artcraft

Pictures, Salect Pictures, Goldwyn Pictudes, Universal

iManufacturing, Essanay, etc., vienen presentándose
ielizmente en España. De una parte, están Polo, Dun-

can, el Conde Hugo, Tom Mix, Harry Carey, Joe Ryan
(Punales) y demás héroes del Oeste, con sus películas
de caballistas y sus filme de episodios espeluznantes.
y dinámicos. Junto a ellos, en estrecha colaboración

<<americana», propagando un individualismo rabioso,.
una heroicidad a toda prueba y ese culto por el de-

porte, la fuerza muscular y la ley del más fuerte, cuya.

consigna. continúa defendiendo actualmente el cine

yanqui, estaban Douglas, W. S. Hart, Lilian y Doro-

thy Gish, iM. Pickford, Ch. Ray, -W. Reid, Hayal-awa,,
M. 'Clarl-, G. l' arrar, los Talmadge, P. Frederick,.
'M. Davies, Pearl White, Mabel Norinand, lMae Mur-

ray, los I<'arnun, Theda Bara y, sobre todos ellos,
Charlie Chaplin. La penetración americana va siendo

entre nosotros decisiva. Ni Fox, ni Zukor, ni el viejo.
Laemmle, ni Goldwyn, ni Loew, ni ningún otro pro-

ductor vienen a Fspaña con einpaque ni pretensiones.
de conquistadores. Desconocen todavía el terreno y
se limitan a enviar sus películas como tarjeta de pre-
sentación. Pero esto será durante dos o tres años so-

lamente. El tiempo necesario que sus empleados, ve-

nidos a España en c6modo plan turístico, necesitan

para hacer los informes de la situación cinematográ-
fica, de España y de las capacidades de su inercado.

Sin embargo, en estos años de transici6n nuestra

producción, que ha hecho experiencias comerciales

afortunadas en 1922 («Carceleras» y «La reina mora»),
en 1928 («Rosario la Cortijera») v en 1924 («La casa

de la Troya»), da un nuevo salto en 1925 y multi .

plica por cinco sus cinco films de 1924. Es decir,
marca una vez más su falta de equilibrio, de esta-

bilidad, de cauces seguros. En 1926, aportamos 19

producciones. En 1927 descendemos a 18. Y en 192@

damos nuestro mayor salto : llegamos a 88 películas.
En este período acometemos toda clase de intentos .-

colaboraci6n con productores extranjeros, combinacio-

nes internacionales de tipo financiero, vedettes fran-

cesas interpretando personajes españioles ; todo. Es cle-

cir, todo v nada, puesto <(ue lo que debió hacerse es

buscar la colaboración téénica de los países experi-
nientados y es precisamente lo que nadie hizo.

Los informes de los agentes de los productores yan-
quis debieron ser satisfactorios. No se explica de oti a.

forma el que los concesionarios catalanes havan teni-
do que buscar otra vez en Europa sus mercancías.

Ni Zukor, ni Fox, ni Laemle, ni Goldwyn, ni Loeiv-
necesitan de su mediaci6n. En 1926 la Universal, la,

Paramount, la Fox, la Metro y los Artistas Asociados.

poseen en toda España su propia organizaci6n. Desde.
este momento la explotación cinematográfica española
se desplaza por completo. Hasta aquí había venido ha-
ciéndose de una manera un poco anárquica, por unir

selle de pequeños comerciantes nacionales y dos o tres

casas de mayor envergadura. Si las películas no eran

nacionales, dejaban en España una parte de la plus
valía, de su explotación. Pero desde la llegada de los

productores yanquis, esta plus valía viene a ellos di-

rectamente, y el control de nuestra industria de al-

quiler de películas pasa a sus manos en una propor-
<,ión no menor del sesenta al ochenta por ciento.

En estas condiciones parece extraño y sorprendente
que hayan podido producirse en España 88 películai«
en 1928. Este hecho tiene también su clara y concre-

ta explicación. El cine mundial está al borde de una

reorganización completa. Ya el año anterior se han
hecho pruebas decisivas sobre la aplicación sincroni-
zada de la palabra y el sonido a la imagen visual. Asf

pues, toda la producci6n que llega en este momento
a España es una producci6n de paréntesis, de compás
de espera, de transici6n. Las grandes masas de es-

pectadores, las multitudes que sostienen econ6mica-
mente esta gran industria que es el cine, han adivi-
nado con su claro instinto que en ese cinema que se

les sirve hay algo de anormal y de inestable ; ven en.

él una especie de azoramiento, de temor y de cobai

día, que no les gusta. Es, naturalmente, que entre el

sev-appea/, y las carnes de las estrellas y la audacia

y los puñetazos de los astros, se otea la muerte de un.

cinema que ha llenado todo el primer tercio de nues-

tro siglo ; es el cine mudo, que está agonizando, y del'

que aún hoy mismo, seis años más tarde, apenas su

recuerdo levanta en nosotros mayores huellas que el

primer tren o el primer automóvil que vimos en nues-

tra infancia. ¡Tan lejano de nosotros está yal

(Continuará.)

P I Q U E R A S

Biblioteca Nacional de España



l.as tendencias filosóficas.-Unas frases sobre la filos f're a oso ía pura del arte.-l.a ausencia de genios
y las dos corrientes especificamente contrarias.-E1 a t lar e y os intereses de clase.-E1 cinema.-Los
estados ideologicos.-El arte no existe como cinema.-So c nema.- emejanza de temas y repetición de obras
La agonía del arte.-La dialéctica de Hegel, el materialima eria ismo historico y el futuro renacimiento

del arte.

Tenemos ya muchos siglos de Pilosofía... La histo-

i ia de la 1"ilosoíía, si exceptuamos la historia del

Mundo y la de la Civilización, quizá sea una de las

más antiguas. Sin embargo, hoy estamos más atra-

sados, en proporci6n, que los griegos en materias filo-

sóficas. En diferentes épocas han resaltado diferentes

sistemas íilos66cos, y ninguno de ellos ha resumido

nada acerca de una materia especí6ca ni ha intenta-

do transformarla en su esencia. Tal es el caso de la

filosofía naturalista, combatida por Kant y Pichte, y
sostenida por Oswald Spengler, que da origen al hege-
lismo, y éste al materialismo histórico. Tal es el caso

también del neokantismo, o idealismo crítico, susten-

tado a la desesperada por Guillermo Windelband, En-

rique Rickerty y Hermann Kohen. Del positivismo de

Ernesto Mach y Hans Vaihinger. Del pragmatismo
aniericano, con sus destacados militantes J. Dewey,
W. James... Y, por íiltimo, de la teoría blawatzkyana
de última hora, que pretende ser cúmulo—filosofía,
ciencia, sociología

—de las aspiraciones humanas.
Los griegos dijeron, y si no lo dijeron lo dieron a

entender en sus obras, que el arte fluía directamente

del espíritu; que el arte era subjetivo; que sobre el

arte no obraba ninguna influencia exterior ; que sólo
lo puramente imaginativo y espiritual podía ordenar

su creación. Lxactainente igual dijeron los neo >lat6-

y os románticos... Y esta tesis se conserva en

Descartes v Spinoza, en Kant y Schelling, en Scho-

penhauer y Nietzche... 1<'n todos estos 6lósofos v sus

escuelas mcl» <)endo a otras escuelaas de folnlaclón
posterior, corrio las que acabamos de c>tai ha cxi'

a noción del arte que tuvieron los pri-
meros clásicos Han dado la misma forma 1 da aiea;

a aviado con los vestidos de otra nueva filo-
soí>a... Más claro : han desarrollado filosóficamente
l, '

a hacerla de mayor volumen y presentár-
nosla distinta... S

drada ; si t

Si antes era redonda, ahora es cua-

tenía una ríz, ahora tiene doscientas. En
fiin ; de una cosaosa simple se ha hecho algo complejo
Pero el rinci ip

''

'p'o de la idea es el mismo. Una piedra
picuda rueda

, y alla..., cuando tianscuiien anos y s>-

g os> termina perfectamente redonda. A una monta-
fiia le ocurre lo m,'o mismo. Cuanto más vieja es menos

arru as tiene má

tierr~a v ederna .

, más tersa, suave y joven es su piel de

p inal. Los procesos naturales tienden a

simplificar las cosas.

La idea cuan»ando está bien pensada, tiene dentro de
sí una gran verdad. Todos los filósofos han estudiado
y acatado la verdad del arte. Pero resulta que cada
cual con arreglo a convencionalismos y a pensamien-
tos mal concebidos, la han ido vistiendo a su ma-

nera...

La idea ya no tiene ni pizca de verdad.
Si de una conmoción sísmica surgiese una monta-

fia, su aspecto sería arrugoso y picudo, como la pie-
dra de una cantera. Con la idea ocurre todo lo coii-

ti ario. Nace simple, sin arrugas... Con el tiem o se

convierte en un laberinto.

on e iempo se

Así, los primeros filósofos que dijeron que el arte
fiuía directamente del espíritu i t

prazón. ero el resultado es otro. Las ideas han dado

y la montafiia. Crearon un sistema de vida
„.t.. d..;d

se hunde.

e vida, complicado con procesos t'fi
'

Iar i cia es,

es igua a a e hace
La actualidad filosófica de hoy es i l 1 d h

siglos. Todavía fluye directamente el arte—id

i os co. ero ese espíritu ya no obra por su cuenta.
Se contamina diariamente se manch ... L l'a... a reaüdad

sables
¡

adquiere un aspecto obscuro. La realid drea i a se arma de

a ue v

a es, de bombas, de ametralladoras... E í
'

se esp ritu

'a no u

que venimos aludiendo ya no vive con 1 'dcon p aci ez ;
y puede engendrar arte puro. Los ge
,' an. No existen ni Vinci, ni Goethe, ni Beethowen,

de su ro io

ni Cervantes. Los artistas se defienden con ln con as armas

s»vos.

u propio arte. El arte lo ponen al servici d 1'o e os

Y se establecen dos corrientes... Una muere; otra

minadas ue

nace. Una pertenece a esa clase de 'd d

a esa otr l

i a as que están ya, se vienen abajo. Otra pe tper enece

das en el

ra clase de ideas que se desarrollaan inspira-

fun
'

e ritmo materialista que observam l
uncionamiento de la Naturaleza; en el verd d

mos en el

terialismo hist6rico.
; en e ver adero ma-

El arte muere porque no hay creación artística. No
hay creaci6n artística porque 1 't h»
n>isión histórica. Ha cumplid

e ar e a cum»lido su

ump i o su misi6n histórica

alari»ado... P»ado... Pertenece a una clase en, decadencia y

e propósito de crea>' arte los p»s 1
'

d
<dase, en total y franca bicha de ideas o

'

¡

e i, o, mejor, de

1<:1 cinema es el arte más joven que existe. P
camina ya con muletas. Fn ro

mos al

.n proporción, si compara-

I

mos a cinema con las primeras artes .

lt
estas tienen un si~lo de vida l

, resu taría ne

O a, y e cinema, un solo
minuto. No ha vivido nada y
el séptimo arte ha nacido en la época de las ideas
ai rugadas, complejas, decadentes... El cinema tiene
una esencia artística... Y todavía noo av a no conocemos de él
nada niás que su presencia mecánica d l '-su esenvolvi-

El paro obrero en el cinema

Por Ves (A. E. A. R.)

Este es el con=

fortable hogar
del obrero pa=

rado...

...pintado por

I o s financieros
c i n e m a tográfi=
cos an algunas

películas...

...los cuales ta-

pan con sus ma-

nazas ensortija=
das la verdade-

ra miseria de

los parados que

4

tienen que vivir

en la calle por

no tener ni una

fría ',habitación.
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miento científico y técnico, donde no interviene ese

espíritu a que antes hicimos referencia. La ciencia,

la mecánica..., no sufren las consecuencias de los es-

tados ideológicos. Indirectamente, o en el terreno ma-

terial, sí los sufren, porque pueden ser víctimas de

la economía, y ésta del régimen social. Pero el arte

en general, y el cinema en particular, sufren honda-

mente las consecuencias directas de los estados ideo-

lógicos.
Un inventor comunista y un inventor fascista con-

ciben una creación científica de la misma manera.

Lo que ocurre es que el invento fascista es víctima

de una economía agotada lItalia) y el inveiito co-

munista es robustecido y mimado por una economía

vigorosa (U. R. S. S.). No podemos decir igual de un

artista fascista y otro comunista. Sus creaciones son

opuestas en todo, porque en ellas intervienen direc-

tamente sus respectivos estados ideológicos.
El cinema, pues

—nos referimos a determinados pai-
ses...—nos ofrece grandiosidad científléa, pero noá nie-

ga grandiosidad artística. Nos ofrece aparatos y me-

cánica, pero nos niega obras artísticas. Ha llegado
un momento en que es incapaz, incluso, de ofrecernos

inejoras científicas. Ejemplo : ls, televisión y el cine-

ma en relieve. Existen estas dos creaciones, pero ha

fallado la fuerza económica que se necesita para su

explotación. Luego los estados ideológicos intervienen

también en la nsecánica del cinema.

l';s lllla l'azols lllstol lea.

El cineina existe como arte. Pero el arte no existe

como cinema. Hablamos del cinema en su totalidad

y, por tantn, reconocemos el número de excepciones

<lue se pueden salvar. Una excepción fué Pabst en

Alemania ; otra, Vidor, en Nnrteamérica ; Reno Clair

en Francia ; Joris Ivens en Holanda... Otra excep-

ción, dentro del volumen mundial, es la Unión Sovié-

tica, con todos sus realizadores. Las excepciones que

se dan en los países capitalistas no alteran en náda

nuestras afirmaciones. Si tuviésemos espacio, demos-

traríamos que contribuyen a robustecerlas. Podemos,

sin embargo, dejar sentada una cosa : el cineasta quc

hace arte, el que ha encontrado una posibilidad rela-

tivamente incondicional y, no obstante de estar ro-

deado de una opinión desfavorable, produce una obra

cinematográflca social, o de una moral revoluciona-

ria, es porque no ha puesto su talento al servicio de

una clase y de una cultura agonizantes. La vitalidad

artística de su obra está basada en una nueva ener-

gía ideológica.

Los artistas asidos a la carcoma de los puntales que

sostienen el actual sistema de vida viven gustosos
—empujados por su consecuente egoísmo de clase—

toda una tragedia. Dentro de su horizonte ya no sa-

ben qué crear..., y repiten estúpidamente las mismas

cosas. Repiten las muchas o pocas genialidades crea-

das por sus antepasados, hombres de espíritu más

apacible, debido a otras mejores circunstancias so-

ciales.

El ejemplo de la esterilidad del arte lo tenemos

en. plásticas, en literatura... y, más acusadamente, en

cinema.

1"n la historia del cinema no vemos más obias ar-

tísticas que aquellas que podemos considerar como

excepcionales. No existen manifestaciones de arte ge-

neral. Podemos decir que se ha hecho cine... ; pero

se ha hecho cine dando vueltas a la manivela de una

cámara e impresionando en el celuloide siluetas de

miles de estrellas evolucionando dentro de miles de

fastuosos decorados. Esto ha sido todo. De entre un

montón de fllms idiotas, siempre han destacado tres

o cuatro en cada temporada. Estos tres o cuatro fllms,

de efectiva intrascendencia dentro de cualquier orden

del cinema, jamás han obtenido un triunfo apoyados
en su calidad. Si «Ben-Hur» obtuvo éxito, iio íué

más que por la reconstrucción histórica de aquellos

tienipos y por el hecho de retrotraerse el espectadni'
al ainbiente falso de la película. En «I.os ti es mos-

queteros» es la novela la que triunfa, las situaciones

«La ruta de Don Quijoten, documental

español de Ramón Biadiu.

(Foto Biadiu)

«Tres canciones sobre Lenin», film sovié-

te«o de Dziga Yertoff.

(Fototecii Piqueras)

folletinescas pintadas en ella y el nombre del autor.

Por último, en las novelas de Edgar Rice Burroughs
sobre Tartán, lo que atrae es la popularidad del per-

sonaje como héroe simpar de la selva. En el carác-

ter particularf de las tres obras ha influído tainbién

mucho la adaptabilidad sencilla al cinema y la pers-

pectiva marginal de ofrecer al público un espectáculo
sensacional. Esto es todo.

Ante la ausencia de un cinema auténtico y de un<i

creación artística, temas idénticos en esencia y po

tencia al de estas tres películas, han sido repetidos

por los cinematografistas. Sin llegarse a iniciar una

cadencia, se ha sucedido una decadencia...

Y el «Beii-Hur» lo realiza Olcott y lo repite Fred

Niblo con más bombo. De <<Los tres mosqueteros»
hace una edición Henri Diamant-Berger hace años...,

y la rehace en 1982 con diferentes artistas, con dife

rente «guión>> y después de llevarse otras varias

ces niás la famosa obra de Dumas a la pantalla por

hombres como Ince y Niblo. Jack Nelson ilos pi'e

senta por primera vez a «Tarzán de los monos», pero

después le siguen Van Dike, H. Bruce Humherstone

y, últimamente, Sol Lesser, con su «Tarzán de las

heras». El esplendor del cinema italiano nos enseña

que la. obra, de 6orges Onnet, «Felipe Derblay» es

un tostón para el cinema, y, no contento con esto.

la vuelve a realizar hace muy poco Fernand Rivers

con una garantía que antes no tuvo : la supervisión
de Abel Ciance. «La chocolaterita» la realizan Helvil

y Marc Allegrett. «La Atlántida», Feyder y Pabst.

«La viuda alegre», Stroheim y Lubitsch, «T"antom;is»,
Feuillade y Paul Fejos. Sobre Rasputin se hacen mil

versiones. Las más recientes son las de Trotz y Bo-

leslavsky. Del absurdo libro, de Vicki Baum, &raad

Hoetl se encargan Guter, antes, en Alemania ; Gnifl-

ding, después, en Norteamérica, y, finalmente. la

Universal lanzando a los mercados el film, basado en

tsn f~m~s~ obra, «I give niy love». Víc

otro novelista solicitado por el cinema. Su obra «Los

miserables>> es adaptada, entre otros, por Capellani.
Ferscourt y Raymond Bernard. En la actualidad ha< e

otra nueva versión Boleslawsky. En «El conde de E1nn-

tecristo» Alejandro Dumas bate el record. Desde <~ue
AVilliam Selig inaugura los primitivos estudios de I,os

Angeles en 1908 con ella, Pouctal, Ferscourt y Roland

V. Lee no la han dejado parar en sus diferentes vei-

siones. Con «Resurrección», de Tolstoi, ha pasado
idénticamente igual ; Carewe sólo ha hecho una ve!-

sión muda y otra sonora ; antes de estas dos se hi<iie-

ron otras adaptaciones más después de la primera rea-

lizada por Mario Caserini en Italia. No hay necesidad

de citar a «Casanova>>, «Madame Du Barry», «L;i

dama de las camelias»... 1Para qué seguir escribien-

do títulos de obras literarias que han sido repeti das

en la pantalla tan sistemáticamente y De hacer u>i;i

>elación de todas ellas y de incluir la serie de te i i<i.'

manoseados que con tanta, frecuencia desfilan ante-

nosotros, no habría bastante ni con cinco artíciflns.

Esto es descontando comentarios. En el cinema es-

pañol, pobre en calidad y en cantidad, también ten-

dríamos que dar una vuelta. No importa que no cuen-

te en su haber ni con cuatrocientas películas para que

todos los años se repitan sus temas v sus obras. l',1

año pasado, por ejemplo, se repitieron muchos temas

y muchas obras. Específicamente, dns : «La herm;i-

na San Sulpicio>> y «El negro que tenía el ahiia;

blanca,». Valdés e Insúa. Florián Rey y Benito Pe-

l'O]o.

Estas breves citas que hemos hecho, en donde en-

tra el cinema de los países más productores, nos sir-

ven de ejemplo sobrado para lo que pretendemos...
Teniendo en cuenta los pequeños ejemplos que he-

mos puesto, y dejando a un lado las contadas exceu-

ciones que se puedan encontrar., cuva signifi sción

hemos explicado y estudiado valiéndonos de una sen-

cilla visualidad sociológica, podemos hacer una afir-

maci<>n categ<>rica : el arte cinematográfico no existe

eri nuestros países. Para que existiera tendría qiie ha-
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ber una cohesión proporcional entre las partes que le
animan : asunto, inspi ración rsrtístca lí colaboración,

inteligente. Y de las tres patas que forman el tingla-
do del arte séptimo, siempre hay coja alguna. Hay
realizadores que tienen inspiración artística ; pudié-
ramos decir mejor, noci6n del cinema... : Duvivier,

Stenrberg, Machaty, Lang, Atinan también al elegir
sus colaboradores técnicos y artfsticos. Pero les cojea,
siempre el asunto, el terna, el argumento, la esencia

'alrededor de la cual ha de girar lo demás.

Luego aqqí converge todo cuanto hemos dicho.

l'1 arte Ruye directamente del espfritu, sin ninguna
contaminación exterior... Pero como el arte es interve-
nido por ideas objetivas y subjetivas de orden social ;

conao se convierte en arma de una clase exprimida„, de-

cadente, mortecina, resulta que, al ser engendrado, pier-
de la denominaci(>n de arte para convertirse en pau-
Reto de la rear,ci6n.

Sin.embargo, la disposici6n especial de algunos ar-

«Borinaje», film de

loris Ivens y Henri

Storji, en el que le

reconstruyen las

huelgas de los mine*

ros belgas durante

el ano 1932.

(Foto Piqueras)

A.DEL AMO ALGARA

NUESTRA EPOCA DE CRISIS GENERAl, Y El CINEMA

núm, 2 ~ Páct. 7

Nosotros hemos hablado alguna vez de esos realiza-

dores que en nuestra época, de múltiples muertes, se

lanzan a proclamar su do?or resignado. Sus acusacio-

nes, sus golpes de pecho, carecen de la alegrfa del

nacimiento inmediato y de la confianza en sí mismos.

Simplemente, desconfían de los viejos métodos.

No es una huída franca, pero no podemos desofrles

en sus justas voces, interiorizadas de individualismo

puro, sino tratar su logro para esa vida que se anun-

cia, menos triste y de un sentido vital más hondo.

Hay que iniciarles ese paso d.ecisivo que ellos no con-

siguen efectuar, detenidos ante el umbral de la vida

mejor, dedicados a,destruir los fundamentos bien car-

comidos de la sociedad capitalista.

Ya es una corriente, con producciones esclarecidas.

Nuestra época, de crisis general, torna belicosos a los

pequeños burgueses, que sienten ya en sí mismos los

gigantescos antagonismos de un régimen que se aca-

ba. Sobre la oscilaci6n de la pequeña burguesía se ha

formado hasta una teorfa económica moderna. Toda

su fe, su moral, su vida econ6mica y de relación está,

sufriendo cada dfa nuevos y más serios encontronazos.

Esta situaci6n, complicada y tensa, de los últimos

años estremece su profunda pureza individualista y le

lleva, desde dentro, desde el propio seno de la socie-

dad burgpesa, a criticar y combatir a la burguesía.
Los films de estos directores autocrfticos se produ-

cen unidos a la dialéctica de la decadencia capitalista.
No son films constructivos, de perspectiva venturosa,
sino trozos de lo circundante vistos con el dolor de su

fatalidad, y para los que,se desean un exterminio ob-

jetivo y nada más. En realidad, el antiguo desdén por
los horrores sociales y la guerra no cumple ya las ne-

cesidades de la realidad social. Los años que siguieron
a la guerra del 14, con el enorme crecimiento de las

fuerzas productivas, produjeron un florecimiento gran-

dioso del cinema. Las industrias resurgen y el capi-
talismo reasienta su 'ántigua base monopolista, y en-

tonces una larga cinta de realidad en celuloide va es-

tistas nos lleva a un caso curioso. Crean arte, no obs-

tante de profesar ideas viejas. Duvivier, Stemberg y

Lang son un ejemplo. Claro que esto está explicado.
Crean arte, pero es porque no hay en ellos grandes
luchas de ideas. El mismo instinto que les lleva a no

pronunciarse por ninguna tendencia significativa les

hace no extralimitarse en. sus concepciones. De extra-

limitarse, pasarían al grupo de los excepcionales, cu-

yas condiciones antes hemos definido. Como no se ex-

tralimitan, en sus obras hay arte, pero no hay con-

tenido ni humanidad. Y he aquí la obra coja, la obra

incompleta.
De esta forma, nada más nacer el cinema como

arte, se desmorona. Las grandes mentalidades se po-
nen al servicio de lo intrascendental y de lo retrógra-
do. La temática, al ser intervenida por ideas sociales

y polfticas, amenaza al artista... y su obra se muere.

No encuentra expansión en el sistema de ideas pro-
fesadas por su creador

Así en literatura, así en cinema ; así en todo.

La semejanza de temas y la repetición de adapta-
ciones literarias cunden cada dfa más en el cinema.

Ll séptimo arte sigue estéril ; su historia agoniza sin

llegar al medio siglo. Solamente podría ser fecunda-
do por una energía vital, y ésta no puede nacer no

siendo mediante una corriente social antfpoda a la

que ahora nos arrastra.

Hegel, con su dialéctica y su método pensanée, es

el primer filósofo en iniciar la reforma de la fiilosofía.

«Cada afirmación—decía—comporta una negación.» Y

estas frases, base de la filosofía de Hegel, sirvieron

de cimiento a Carlos Marx para establecer su concepto
de la Histaria. Al enflascarse en el estudio del movi-

miento obrero, vi6 en seguida en el proletariado, gra-
cias a la d!aléctica de Hegel, la negaci6n del orden

existente, y en sus luchas por una sociedad mejor, la

síntesis. Y así iMarx dedujo : no importa el origen de

las cosas, sino su desarrollo dialéctico... De donde se

origina el concepto materialista de la Historia, sin

cuya contimiidad no puede haber otras formas de arte

que las ordenadas por la actual sociedad con sus vie-

jos y ya agonizantes sistemas fi]osóficos.

tirándose y rodeando mil y una vez a la Tierra. En

Europa, las editoras se organizan. y llegan a producir
estos nombres de realizadores e intérpretes : Nórdicos :

Sjostrom, Stiller, L. Hanson, Greta Garbo ; alema-
nes : Lubistch, Murnau, Paul Leni, Jannings, Pola

Negri ; franceses : Uigó, Epstein, Léger, Deslaw ; y
otros en Holanda, etc.

Las masas favorecen con sus ratos ilusionados a los

productores. La burguesía cinematográfica se mira,

refocilada, su tripa oronda. En 1927, Murnau realiza
«Amanecer» y aparecen los Movietone. Nuevas co-

rrientes inundan el cinema. En 1928 nos llega «Po-

temkin», «El pueblo del pecado», «Tempestad en

Asia», «Turksib». Paul Fejos acaba este mismo año

«Soledad» ; Stroheim, «Marcha nupcial», y Dreyer,
«Juana de Arco».

La producci6n es cada vez más abundante y más

meritoria la representación. Se trustifican las casas edi-
toras. Se entabla una lucha gigantesca por los circui-
tos de exhibición. En esta situaci6n llega la crisis.
En 1929, al fin de la estabilización relativa del capi-
talismo, Van Dike realiza «Sombras blancas». Un año

después comienza la invasión de films de guerra, asen-

tados en una vaga y pretendida aspiraci6n a un «hu-
manitarismo universal e íntegro».

Excluyendo los viejos films antiguerreros de Grif-
fith e Ince, y el «Yo acuso», de A. Gance, Van Dike
inicia con su film las protestas del capitalismo a. sus

propias atrocidades. Entre los films auténticamente
guerreros, como «Alas», «Somme» y otros, que tendie-
ron a interpretar, llorosa y sentimentalmente, la gue-
rra, se producen los no conformistas de Pabst, Gra-

noivski, Sagan, Clair, Vidor, etc., unidos por la in-
tención común de hacer aparecer como irremediables
los motivos sucios que ellos denunciaban.

En ellos no habfa contenido social, sino técnica y

psicología organizada. Después nos han llegssde <Ca.-

balgatas, «Soy un fugitivo»! «Ka .vidá'- de Fnri-

(Confinúa en fa pág. 10)
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y "lasluis Buñuel Hu ~~ (í»

Nuestro Cinema

EL REALIZADOR EL EILM

Luis gunue( visto por Carrán

A R C O N A D 4,C E $ A R MO S E C A S T E l l O N D l A Z

Número 2 ~ Paginas 8 Y 9

Cuando Luis Buñuel lanza en 1929 su primer film,

París se extasía ante las bellezas vanguardistas que
llenan las páginas de las revistas literarias, los salo-

nes de exposiciones, las pantallas del «Studio des Ur-

sulines» y «La Lanterne Magique». Ya Clair había

realizado y estrenado su «Entr'acte», Gremillon su

«Tour au Large» y F~pstein su obra maestra «La cafda

de la casa Usher». Y de repente, de manera inespera-
da, Buñuel se revela al público parisién con una obra

extraña, desconcertante aun para los mísmos cultiva.-

dores de los is?noa al uso : el «Studio 28», en su octa-

vo programa, incluía entre un viejo film comico de

Harold Lloyd y un melodrama policíaco de Donald

CrispCrisp, «Los caballeros de la noche», una realiza-

ción de dos poetas españoles—

poetas en la más amplia
acepción de la palabra—, Luis Buñuel y Salvador Dalf,

apenas aun conocidos en Francia.

<<Un Chien Andalou>>, agrio, molesto. antirrftmico

en muchas de sus partes, provocó los mayores entu-

siasmos y los más furibundos ataques : sencillamente

porque significaba un algo entre las bobadas surrealis-

tas al uso. Prescindiendo ahora de nuestras opiniones
acerca de este movimiento todavfa tan discutido, he-

mos de reconocer que la pi.imera obra de Buñiuel nos

revelaba un hombre que conocía bien el cine y sus

problemas, cosa que supo confirmarnos al lanzai un

año después «L'Age d'Or», presentada como una su-

peración de «Un perro andaluz», y que sin embargo,
sin significar un retroceso, no logró serlo. «L'A< e

d'Or>>, realizada sobre un escenario de pintor, Dalí

pretende nada menos que pre((enta? la línea, recta g

pura de «conducta» dc un ser quc persigue cl a?nor

a través de los in?iobl<,'s ideales hu?nanítarios, putiió-
ticos y otros mi((erables mecanismos de la realidad,
y es, claraniente dicho, toda una diatriba contra la re-

ligión y una burla del amor espiritual ; pero los ata-

qiies eran un poco burdos, mal dirigidos ; sinceramen-

te creemos que con mayor agudeza e intención se

pueden descubrir meior las mentiras de las religiones
oficiales y destacar la avaricia, la amoralidad, la impu-
dicia.de los que viven cultivándolas.

Tras «L'Auge d'Or» viene un largo silencio. Alguien
podría creer <fue arrepentido Buñiuel de sus audacias

había entrado en un convento parra purgar pasados
errores :, nada de eso. De repente el inventor del con-

de de Blangis nos sorprende sabiéndole en España,
camino de Las Hurdes, arrebatando en su cániara el

secreto de su miseria.

Por ello, ya que su última obra parece que ha de

seguir siendo desconocida de los españoles, hemos que-
rido hacer a su realizador unas preguntas acerca del

film, de sus proyectos y también de sus ideas sobre el

cinematógrafo. Y aquí están las preguntas y las ies-

puestas, sin un comentario que pudiera desvirtuarlas.
—

í Cómo juzga >(stcd la situación del cinema co-

?>(crciaie lSc lanza, hacia cl fracaso o marca una su-

peraciri n .'-

—Con el film coniercial ocurre lo que con otras ma-

nifestaciones artísticas de nuestra época : que corre

velozmente a la decrepitud, como la misma sociedad

que lo produce.
—

1 Qué films comcrcialez considera usted como mo-

delo(( f f /<ce filnis <íe entre esos hubiese usted desea-

do 1'ealizar f

—«La parada de los monstruos», «El acorazado

Potemkin», «La femme aux corbeaux»> «Sombras

blancas en los mares del sur», «Soy un fugitivo», son

modelos para mí, sin <iue esto quiera indicar que yo

hubiera deseado realizar alguno de ellos. Cada hom-

bre tiene una manera diferente de ver las cosas. Xn

el «Poteml<in», por ejemplo, me estorba la personali-
dad del reslizador, imbuído de los tópicos artístico-

técnicos de ciertos «inetteur en scene>> francés, como

Fpstein o Dulac. 1",isenstein tiene el temperamento de

un viejo profesor de a>te, que yo no comparto, Lo ad-

miiable de su obi a. consiste en haber sido inspirada y
animada por todo un pueblo ya liberado de sus ene-

inigos de clase.

E<n la situación actual del mundo, les justo cultivar

el arte puio, ca decir, cl a?te por el arte)

Todo arte, aun el más abstracto,
entraña siempre una ideologfa, contiene un sistema

completo de ideas morales. Fatalmente estará situado

en uno u otro polo de la moralidad. Para casi todos

el fiiturismo y el dadaismo eran en 1918 dos formas

de «arte por el arte». Kl tiempo ha demostrado que
en Ia primera latía yo, el embrión de un

arte fascista, miei>ti:is que el dadaísnio te-

nía niarcada su evolución hacia el mate-

dialéctico.
— —

¡t>>ué i afluencit«, ría<? innovaciones, ha

(ipo> tu(lr> ía vrwlguar<í(a (ll cina11(a co>1(c«-

r i ((.l .?

— La vanguardia cinematográfica no h-

aportado ninguna, i(u>ovación al cia"ina co-

me>cisl, sino <iue 1>or el contrario, casi t<-

das lus «iniiovacioiies» de los film:". van

guardistas eian pla >n <le ciertos ll(<" >et (,,-

de fd!»u ;>me>i< >in(>s n aleo anes c >mercia-

les Al»ove<he Ia >x avión qiue :(<f!d se r..e

ofiece para afirn>ai ima vez(mas oue nunca

juzgué vanguai'distas a mis films. No

vieion de común. con la ilamada va :g((ar-
dia ni la forma ni el fondo.

—

f Crea usted (fua de alguna v(anr?<» po-
dría intentarse cn E((pira<» la cr;ac <in <l.o.

un cinema esenciabnevte (>opvlar f Y en

caso de juzgarlo posible, t >iv(o cree que
debiera enfocarse la cuc>lid~?>1

—No creo posible dentro del ruaico ac-

tual de nuestra sociedad la creación .íe un

cine i eahnente popular La existencia de la

censura, entre otias cosas, se encarga de

impedirlo.
—

í Qué íu(, (f uerido dccii' en su nuevo

Iii?ni (ll>ld saf(sfecí(o dcl re((ultado obte-

11(CZO f

—1".n ini nuevo film—nuevo hace dos

anos—<li>ise mostrai objetivamente in as-

pecto general de la vida humana en uu

país miserable, ateniéndome a las limit:i-
cioues impuestas por el metraje del film y
a la falta de material sonoro.

—

é Las Hurdes significa en usted una

rectificacirin o i(na evolución f
—Dicho fihn no significa sino la <..u".'i-

nuación de mi carrera.

—Siguiendo el ejemplo d(2 otros realiza;

dorcs dc v<(ng~uw dia : Clair, Cho?nettc,

L'Heibier, Crer?2(aine, Dulac, Epatein< f in-

tentaría usted. dirigir películas francavsen-
te comerciales 2

—Si al decir francamente comerciales se

sobreentiende una concesión más u 1(«"on-

suetudinaria y un mievo intento de einb:u-

tecimiento colectivo, me opongo iesuelta-

mente a dirigir tales producciones. com<>

me he opuesto prácticamente cuando h(

ocasión se ba presentado. Pero realizar ra(

film coviercial, es decir, un film que ha de

ser contemplado por millones de ojos i ci>ya linea moral
sea prolongación de la que (ige nii piopia vida, es em-

presa que consideraré como una, inierte el emprender.
Ya lo saben, por consiguiente, los flamantes capita-

listas espafioles : Buñuel. un dire. tor, es decir, algo
distinto de un Perojo o un Boldán, les espera para
constituir un film también diferente de lo que es un

«Yo canto para ti>> o una falsa «Crisis mundial».

Por la sierra de Gata arriba, en cumbres frontei izas

de Portugal y España, están las Hurdes. Por abajo,
por la ancha Extrema<hira desierta, podeis llegar en

automóvil hasta Casar de Palomero, capital h>(rdana,
pueblo y civilizacióu todavía. Por el norte—si piefe-
rfs esta ruta—podéis bajar desde Ciudad Rodri o a

La Alberca v las Batuecas, y monte, arriba, entre

serojales y jaras, podéis llegar a Cambron(.inos y a

Nuiiomora', no pueblos, que pueblos no son, sino lu-

gai es jurdanos.
No adelanto itinerarios para incitar al tuiismo. El

turismo tiene sus rutas, y si de llegar. a Fxtremadura

pretende, se queda de (niadalupe, Pueito

de Miravete abajo, donde hay histoiias

gloiaas que ver.

En cierto modo, en gian parte, las cá-

maras de cine que suelen viajar con propó-
sitos de reportaje de aquí para all;L zas-

candileando, husmeando, apoderándose de

cosas y visiones, no suelen apartarse de los

rutas del turismo. Sea por Africa o por

Oceanfa, sea por selvas o por hielos, »o

hacen sino turismo más o menos intere-

sante. No hacen sino enseñarnos aquellas
cosas bellas o pintorescas que quisiéiamos
ver, que de estar libres v tener una cuent(<

corriente y una pequeña alegi fa de p >ja-
io, nos iríamos a ver, mundo adelante, có-

modamente cubiertos de molestias.

Pero, en fin : si ha ycániaras que uos en-

señan aquello que qr(isiéramos ver—

y <>sf

nos hacen sofiar—, convengainos, adioitu-

mos, que también puede haber otras c i-

maras, menos vulgares, que nos muestien

aquello que jamás iríamos a ver por mil

causas : porque es íeo, porque es t iste,

porque es vulgar., porque es amargamente

pobre.
Ciertamente, éstos son propósitos bien

raros, que no suelen tener ni los cal>ita-
listas que dan su dinero, ni los directores

de cine que dan su inteligencia. Pero el

mundo es asf de curioso, y asf tenemos que

;idmitirle. A lo mejor, un dfa cualquieia
la loterfa, que ya sabemos todos que es

(izar y no matemática, vuelca su sorpresa

de oro e nlas manos de un obrero. l'".ste

obrero puede llamarse Acfn y ser genero-

so, inteligente y raro, si ustedes quieren.
Y este camarada Acín puede ser amigo

paisano de un director cinematográflco «,>-

mo Luis Buñuel. que además de sei infe.

ligente en grado exti emo—como es noto-

rio—es también raro, como su amigo.
Y en fin, de este inaridaje de lo i aro es

lógico <iue no salga sino lo exti'emadamen-

te (aro. Por ejemplo, hacer un i'eportaie
artísticot(>rfstico, cosa que muy pocas ve-

ces se ha realizado en cine.

He aquí, sin mi(s complicaciones, el ori-

gen de esta película de Buñuel, «Las lliu-

des».

Las Huides no se puoden i ecomendai

como turismo, porque no lo es ; pero

(A. E. A. R.)
puede recomendarse como curiosidad,

punto previo a la meditación. A una

muy larga, a una muy templada meditación. Yo no

voy a hacerla en voz alta. Cada espectador puede ha-

cerla y la hará, cuado vea la película, sin mi ayuda,
porque la película es todo lo rlara y simple que pre-
cisa para que esa comprensión y esa meditación se

lleve a efecto de una manera directa y rápida.
Este film no es agradable en el sentido acariciador

que pudiera desear Ia bella señorita de la platea. Pero

nada más. Por otra parte, tampoco es un film en el

cual Bufiuel haya volcado el terrorismo catastrófico

estético de sus filnis anteriores. Si algo de terror hay,
lo da la propia naturaleza, no el dir~ector. Buñiuel se

ha limitado a limitarse, a contenerse, a decir y con-

tar con simpleza de vocabulario lo que es, lo que ha

visto, lo que arañando por, esa cordillera de Gata vive

y existe.

Nada hay en. el filni—aunque se presta a ello—de

moibosa reincidencia en lo terrible. Buñuel ha sepul-
tado uii poco voluntariamente, otro poco couvencio-

nalmente, su fama de traganifios y sus maneras com-

plicadas de hacer y resolver, para situarse ante la na-

turaleza con precisión, medida y realismo. Siempre
la naturaleza sobrecoge las fantasías ni is desbordadas

y, se quiera o no, con ella hay que tener su misma

sobriedad y cantaila o contarla con realismo, como

se ve y no como se suefia.

Len esto Buñuel nos demuestra que es un gran di-

rector. LI director que acepta con dignidad la lec-

ción que le dicta el escenario que tiene enfrente, se-

ñialada, porque él debe estar entre los senalados. Y la

lección que u Buiiuel le deben Las Hurdes, con su

bravia nutu!'aleza, con su inhospitalidad y miseria, era

de sencillez, de vulgarización.
l'.n la medida que Buñiuel lo ha, conseguido. l'.n la

medida que Buñuel ha sabido descender del intelec-

tualismo roinplicado de sus film anteriores—magnífi-
cos, por cierto, y cuya definición tampoco tratamos

de hacer ahora—, hasta Ia miseria y la existencia pri-
mitiva y brutal de unos seres, uos parece que Buñuel

es lln glan. a).'tlstia.

Han pasado tiempos y tormentos, y Buñuel hs, sido

uno de estos hombres de clara vísion y de instinto

certero que, cuando otros se extravían, él ha, sabido

encontrai un puerto a su arribada. No todos los sumer-

gidos en aquel subsuelo cenagoso del surrealismo—iio

por subsuelo menos real que la superficie—se han salva-

do. Buñuel sí. Aragón, sí. L>'llos sabian qué opaca cla-

raboya de luz les ha guiado hasta la salida.

Pues bien, luz de superficie tiene esta nueva pelícu-
la de Buñuel. De nuevo, a sus ojos ahondados y exti i(-

viados de surrealistas se ha reintegrado el mundo en

sus formas clásicas, en sus líneas veiticales y concretas.

Pero he aquí que aquellas sombras de subsuelo que
ellos exploraban no se han perdido del todo. Y en tin,
dentro de esas formas de superficialidad y de vertica.

lidad ellos han visto lo que de denso y dramático e in-

justo hay en el mundo. Yo dije una vez que los siurea](a-

tas habían elegido un camino en rodeos para llegai a

im fin que podfea haberse llegado en dirección recta. Des-

pués de todo, no es cosa de reprochar el tiempo que se

haya perdido, cuando, por otra parte, el arte se ha en> i-

quecido con sus aportáciones de indudable valor.

Con «Las Hurdes>>, que son el reportaje de una nii-

seria v de una injusticia, Buñel inicia una etapa nueva.

Y la imcia sólo con el propósito, sin recurrir a la pro-
testa y a la violencia, que por otra parte no le sería per-
mitido. l''1 mismo hecho inicial de caminar hacia las

Hurdes y no hacia Guadalupe, por ejemplo, indica cla-

ramente que Buñuel sabe dirigir sus pasos.

«Las Hurdes» no son otra cosa que un reportaje que,

implícitamente, dice lo que tiene que decir. l"s un reno>-

4aje de un director cinematográfico con proa y rumbos

de porvenir.

Poique, en efecto, Buñuel es la cabeza y gufa de uii

inovimiento cinematográfico español, inexistente aún eo

mo obra, pero latente ya como intención, que se está

preparando para cuando lleeue su hora 1Vaya iisted

sabe(, destmos y oscuias sombras de poivemi, cuándo
sonará. esa campana f
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Paul Robenson, potartonista de «El emperador Jonesn,

film americano de Judley Morphy, estrenado reciente-

mente por GECI.A N T O N I O O L I V A R E S

O S C I I. A C I O N E S D E l C I N E M A

Núm. 2-PácJ. 10

que VIII», «Extasis», «Los últimos veinte años» y

otros. Algunos de sus realizadores emplearon el truco

de aparecer coino críticos del capitalismo, para así di-

simular lo fundamental de la trama, su por qué. Pero

la tendencia autocrítica se refuerza. «Extasis», con to-

das sus limitaciones, es la prirne> a justihcación del

adulterio. Es indudable, y hay que constatarlo con

firmeza, que en el actual desgajamiento de la cultura

y el arte de la burguesía, el cinema está signi6cando
un importante factor, naturalmente, dentro de sus po-

sibilidades financieras. La pantalla lo muestra cada

día : la familia, la moral burguesa se derrumba. En

el cinema existe ya una corriente de paci6smo y de no

conformisino libeialista y democ> ético que tal vez sig-
ni6cará bien poco en la barrera decisiva que habrá de

impedir las nuevas matanzas entre pueblos que se

forjan, pero que nosotros interpretamos como un

franco decantamiento, objetivo, de las ramas pequeño-

burguesas d l pensamiento hacia el proletariado. Sus

fiilms no son, ni podrían ser, revolucionarios, ya que

su conocimiento de la historia, el predominio en ellos

de lo particular sobre lo general, no se halla entera-

mente liberado de la angostura de la pequeña bur-

guesía. Toda nuestra misión crítica hay que estable-

cerla con los representantes de esta tendencia auto-

crítica, sobre la realidad de su buen deseo, por reequi-

pararse con la filosofía del mundo que nace.

No podemos incluir en el mismo haz que los direc-

tores operetísticos y bulevarderos a estos modernos

realizadores que protestan sinceramente de las lacras

y de la trágica viciosidad del mundo del capitalismo.
Nosotros sabemos que no es culpa de ellos si preocu-

pados con las fórmulas de lo externo, de lo «monu-

mental» y pasajero, llegan a alterar el contenido ver-

dadero del proceso social. Hay que aplicar nuestros

oídos atentos a sus gritos desconsolados. Su proceso

de readaptación al nuevo momento de la historia es

extremadamente complicado y difícil. Sus aspiraciones
pueden ser una multiplicación infinita de sus resulta-

dos concretos. Con nosotros, junto al proletariado, el

salto de las limitaciones impuestas por su clase puede
realizarse súbita y decisivamente.

Barcelona.

La marcha del contenido artístico y social del cinem:i

no seguirá. en el transcurso de la ÉIistoria un desen-

volvimiento rítmico v perfecto hacia un fiin, hacia u>i

objetivo determinado.

La marcha del contenido artístico y social del cine-

ma sufre oscilaciones, variaciones constantes, que 1.»

hacen vacilar, desandav lo andado, acelerar su ritmo,

retardarlo, bucear en tendencias contrapuestas...
Y es que, en el cinema, varía constantemente el mé-

todo expresivo : la técnica.

La técnica es la que contvola la marcha de la hi, tn-

ria en el cinema. Inevitable, ineludiblemente. A cada,

instante llega el nuevo invento, el último descubri-

miento científico, y con él toda la teoría, toda la ex-

tensa serie de disquisiciones que alrededor del cinema

se ha construido, cae, se viene por tierra.

Y es que el teorizante de cinema ve en cada paso

hacia adelante de la ciencia cinematográ6ca un nuevo

filón explotativo de inmensas posibilidades artísticas.

Entonces comienza¡ dentro de este avance, a cons-

truir una nueva forma de cinema, adaptándola al

nuevo molde técnico. Y vacila. Y 1>icha. Y tarda en

lograr sus aspiraciones.
Mientras tanto, todo lo anteriormente fijado y es-

tablecido, lógicamente, se pierde, se olvida, desapa-
rece.

Por eso la marcha del contenido artístico y social

del cinema, en el transcurso del tiempo, es una línea

interruiniid, quebrada a cada instante por las fiuc-

tuaciones de la técnica.

El cinema no tiene límites. Su desarrollo no re-

conoce fronteras. El único dique que puede oponerse

al avance de su fonrlo es su forma, su técnica.

Hoy se dice que el cinema es el arte de la imagen.

Y parece que con esta dehnición se expresa el con-

cepto de un arte plenamente logrado y maduro.

Pero si tenemos en cuenta el tiempo, la definición

es inexacta. Sucesivos perfeccionamientos científlccs

pueden transformar al cinema en un medio de ex-

presión diferente. Un medio de expresión en el que

no sean solamente la imagen y la música, el sonido

v la palabra, los elementos fundamentales del mis-

mo. Un medio de expresión más amplio, más coni-

pleto aún que el cinema de hoy. Un medio de expre.
sión que se sirva de los cinco sentidos del hombre
—-en lugar de los dos que en la actualidad utiliza—

pava lograr una más perfecta asimilabilidad.

No puede
—ni debe—el cinematógrafo enmarcarse

en los estrechos límites de una de6nición, de una

sin>pie frase.

El cinematógrafo
—

siempre considerado a través del

tiempo
—es amplio. Y como tal, abstracto. Es por eso

aventurado fijar normas y establecer conductas que pr.'-
tenden ser sentencias.

Porque el cinematógrafo de ayer no es el cinema ríe

hoy. Y el cinema de hoy no puede sr el cine de ma-

ñ.ana.

El cinematógrafo era ayer un espectáculo maravillo-

so. De barraca, de feria. Algo así como ese estupendo
tubo negro, brillante, que permite ver de cerca las es-

trellas, la expresión bonachona y dulce del satélite

Luna. Algo así como este otro tubo, también negro,

también brillante, que, mirando a su través, nos per.

mite apreciar la variedad inmensísima de la forma mi-

croscópica. Algo así como este tercer tubo, de mayo!'

tamaño, de distinto aspecto, <i»e corre sobre dos rieles

paralelos, rectos, y arvoja negro humo por una abstir8a

bhünenea.
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CARlOS SERRANO DE OSCA

CINEClUBS EN ESPANA

Revisíón: «Ba«k

Street», film yanqui
de Mc. Stahl.

(Foto Universal)

. 1»a efiarición de estos hechos y cosas en la Historia

produjo sensacional perplejidad.
La ;al>siici<>n del cinematógrafo, también.

Lia., al piiucipio, espectáculo. Sorprendente. Insos-

pechado.
Luego, progresó. Su nlisión se hizo más nítids, más

claia, ~rn;ís exacta. Su importancia creci6.
Y nn día, alcanzada la perfección técnica, se hizo

arte. Fu<' Camido quien lo descubrió como tal.

Es entonces cuando nace el cinema propiamente
dicho.

Y es después cuando progresa, cuando se forma y

per61a.

Pero la inteligencia del hómbre—dinámica, activa—

crea naturalmente, con espontaneidad, sin prenledita-
eíón.

Por eso inventa, el cine con sonido.

Y es entonces cuando el cinema se estanca, de nuevo.

Todo lo conseguido—artística y socialmente—en la era

del filnr mudo se olvida, parece que se desconoce.
l'"1 cinema deja de ser arte por algún tiempo.
Hasta que, conseguido, rea6rmado técnicamente, crea

de rlllevo contenido.

Y aquí estamos. Este es nuestro molriento. Rl que
ahora vivimos, el que ahora recorremos en el espacio.
En él estamos laborando el cinema artístico y social

de nuestro instante. Y le queremos infiltra nuestro

latir, nuestro sentir.

Pero cuando casi. lo hayamos conseguido—dentro de

las restricciones impuestas por el capitalismo—,

menzaremos de nnevo a inventar, a elaborar técnica-

lnente.

Ys en Hollvivood se trabaja activamente por alcanzar
un mayor. desarrollo técnico del cinema. Y los inventos

se aglomeran en las o6cinas de patentes de Nueva

Yorl-. Y los cerebros trabajan activamente para lograr

R<n aquellos tiempos, ya remotos, en que los 6lms

interminables de episodios monopolizaban los progra-
mas de nuestros cinemas («La mano que aprieta», cn

el teatro Martín ; «Rl guante rojo»—incendio del Gr:ln

Teatro—

y otros tantos asuntos por el estilo), un grupo
de verdaderos a6cionados nos organizamos en grupo

cinematográfico. Nuestro plan de actuación eia la edi-

ción de películas, el visionado de las mismas y un

premio en efectivo a los cincuenta metros de cinta me-

jor realizados.

Nuestro material se componía de dos máquinas Pa-

thé, mny primitivas : una de proyección y otra toma-

vistas¡ y nuestro local

de proyección, un hotel

en Cilidad Lineal.

Como producción, re-

cuerdo I o s films si-

guientes : «La vida de

una gallina», «El des-

'uvrollo de una planta»,
«Reportaje por Ciudad

Lineal» y unos metros

en los que intervenía-

mos, como actores, to-

dos los del grupo. Con

este material de pro-

ducción propia visioná-

bamos pelícnlas de To-

ribio y Max Linder.

Alejado p o r algún
tiempo d e Madrid y
asimismo de esta acti-

vidad y del cinema pri-

<
mitivo, a mi retorno

me encontré con el Ci-

neclub de Giménez Ca-

ballero, asistiendo a las

últimas reuniones que
se celebraron.

Más t ai de surgieron
los cinestudios de Proa

Filmófono y Fue, los

cuales captaron un pú-
blico de sesiones de se--

lecci<ín. «Turksib>>, «La

el último descubrimiento, la última creación de !a
ciencia.

Se efectiían va los primeros ensayos de lil cinema-

tografía en relieve.

Cuando cuajen estas actividades, cuando se conso-

liden por completo, comenzará un nuevo contraavance
del cinema.

Y lo que hemos logrado en nuestra breve historia de
cine sonoro será eliminado u olvidado. Cuando pod<a
ser un estupendo manantial de experiencia.

De este ruodo se s»ceden en la historia del cinema
el flujo 1 refiujo, el avance y el retroceso, el ascenso

el descenso.

Por eso la marcha del cinenia a través del tiempo
es irregular, perezosa, lenta.

Así nunca llegaremos a una madurez estética.
Y es que el cinema no es un arte independiente.
Mientras la pintaira y el grabado, la escultura y la

n1úsica, no han variado apenas de medio expresivo des-
de su nacimiento, el cinema, que acaba de nacer, esta,
destinado a fluctuar isócronamente con el cerebro crea-

dor del hombre.

Y es esta fiuctuaciones precisamente la que impe-
dirá el libre desarrollo de la ética y estética ideológica
del cinema.

He aquí cómo el cinematógrafo, el más poderoso me-

dio de difusión conocido, se encuentra supeditado a las
oscilaciones técnicas de una época. Todo avance de las
mismas signi6ca una detenci6n en el desenvolvimien-
to artístico y social del cinematógrafo. Y la inteligen-
cia humana progresa con rapidez.

Es, después de todo, un mal innato, irremediable,
congénito con el cinema,

Y es, además, nn nuevo triunfo del cerebro sobre el

espíritu.

Tierra», «E) camarero del Palace», «lln viaje imagina-
rio», «Igdembu, el gran cazador>>, «Fvasi6n>>, «Potem-
llin», «Octubre», «El hundimiento de la Casa TJsher>>l

«El enemigo de la sangre», «La chienne», «Sang d'un
poete», «La canción de la vida> y otros muchos fihns
de expÍotación comercial.

Durante la actuación de los mencionados Cineclubs
surgió en Madrid un grupo denominado Asociaci6n de
Aficionados Cinematográficos. Aunque la idea a des-
arrollar era plausible, la. actuación de ciertos elementos
di6 al traste con la agrupaci6n, habiendo realizado al-
gunas sesiones, en su local, de escasísimo intei.és.

Rn marzo de 1933 fundé el Cineclub de Banca y
Bolsa, a base de programas de revisi6n, de tipo social.
Zn Madrid se celebraron catorce sesiones y se filmó la
película «El despertar bancario», documental en cua-
tro rollos, sobre la organizaci6n. Grande fué la labor
desarrollada por Banca y Bolsa. Se organizaron vein-
ticinco Cineclubs por toda Espafia, haciendo un gran
cicuito con algunos programas bien seleccionados. Lós
acontecimientos últimos de octubre interrumpieron la
labor de cinema emprendida, tan laboriosa como in-
teresante.

Independiente de los cinestudios enumerados, pro-
pagué esta labor a otras organizaciones, tales como
Lvceum Club 1"emenino L<'spañol, Cineclüb de Emplea-dos de Comercio, Cinestudio de Segovia, Cineclub. Ate-
neo Popular de Cartagena, y otras. organizaciones de
provincias, celebrandó asimismo algunas sesiories pú-blicas de cinema especializado.

Puede decirse que a partir del año 38 el Cineblub en

Espafia tuvo un extraordinario incremento. Álgunas
organizaciones profesionales celebraron reuniones tan
acertadas como entusiastas.

No hemos de omitir el Cinestudio 33, que celebró va-
rias sesiones, visionando filme como «Yedo», films de
revisión de .Douglas, Msx Linder, etc., etc., ni tampocohemos de olvidar el Socorro Obrero Español, Frente
Universitario, la Biblioteca Circulante' de. Chamartín,
las sesiones celebradas por La Lucha con '6nes'-bené-
ficos, asf' como otros actos. cinematográficos,-que, auü-

que no en forma organizada, de Cineclubs, contribuyeron
a propagar, y vulgarizar el cinem~ de avaniáda artísti-
co y social.
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)ULIO GONZALEZ VAZQ VEZ

NUEVAS P E ll C UlAS EN ESPANA

«Grozarr (la Tempestad)
((Film soviético, de V. Petrov)

«Grasa» (La Tempes-

tad), film soviético

de Petrov.

E s )k l m o(Foto Ufilms)

Geci (Grupo de Escritores Cinematográficos Inde-

pendientes) creó igualmente su Cineclub.

Y, por filtimo, Nt>zsrao Cresa no podía por menos

de formar su Studio.

Son nueve ya las reuniones que venimos celebrando,

periódicamente, todos los domingos, en sesioues mati-

nales, en la Sala Pleyel, este cinema, que tanto nos

recuerda al Dyar, de París, del Square Rapp, donde

Cine Masses celebro, sus funciones.

A. nuestras reunioiies cíclicas de cinema cultuial

artístico no les falta su charla sobre cinema, bien do-

cumentada, de un especial interés para esta clase de

proyecciones.

Aunque hasta el presente hemos visionado filme poco
más o menos conocidos, para lo futuro contamos con

asuntos estrictamente inéditos en nuestro país, lo que
consolidará—de ello somos unos convencidos—nuestra

labor entusiasta y sincera en pro de un cinema de

minoría, ya que no podemos decir de un ciuema de

masas por escasear los filme que encuadran en nues-

tro itinerario.

A continuación hago un resumen de las sesiones que

En esta última obra de Petrov se demuestra la fal-

sedad de esa leyenda de canibalismo sectario de los

rusos. Por lo visto no se comen la historia, según ase-

guran gentes. Ni se comen la historia ni la limpi.a tra-

dici6n, cuando la tradici6n no representa ancestra-

hslno.

Historia, y más concretamente historia civil de me-

d.iados del siglo XIX, es la popular obra de Ostrovski.

Historia de un mundo rudimentario, de come) ciantes

negociantes que eran el «progreso», sobre un mundo

más rudimentario todavía, de aldea, de campesinos,
de miseria y de supersticiones. Del mundo de los co-

merciantes se destaca el hombre que llega no se sabe

de dónde, con seducciones de desconocido y elegancias
de ciudad, y que es en cualquier pueblo—

aun hoy mis-

mo—el personaje nuevo que inquieta de fautasfas to-

das las imaginaciones. Y del otro mundo, el de la al-

dea, aparece una mujer casada con un campesino ele-

mental y borracho, oue cae en vértigo de romantir is-

mo sobre la vida del forastero.

He aquí los dos personajes de una nación desnive-

lada y, por lo tanto, triste, terriblemente negra < an-

gustiosa. La tormenta es un signo de revelación del

pecado en uu alma religiosa. Probablemente los dos

momentos en que Petrov desarrolla su gi an técnica

cinematográfica es el del pecado, con su serie rápida
de imágenes de amanecer, y el de la revelación, a la

llevamos celebradas desde la fecha 9 de diciembre

de 1984, que inauguramos Studio Nuestro Cinema :

Pi'imera reunión.—«La lumiere bleu». Charla : A.

del Amo Algara.
Segunda reunió n.—«La pequena vendedora», «El

pueblo del pecado». Charla : Armando Bazán.

Tercera reunión.—«La danza macabra», «Cafn»

Charla : Aniceto I<'. Armayor.
Cuarta reunión.—«Raid Argel-Dakar-Argel», «Trois

pages d'un journal». Charla : Arturo Serrano Plaja.
Quinta reunión.—«L'origine du monde>>, «L'opéra

des quat' sous». Charla : ~A. Perucho.

Sexta reunión.—«Romanza sentimental>>, «El millón».

Charla : Enrique Azcoaga.

Séptima reunión.—«Forjas», «Hampa». Charla : Juan

Chabás.

Octava reunión.—«T S. H.», «Las maletas del se>sor

0. F.». Charla : Julián A. Ramfrez.

Novena reunión.—«Félix tiene hambre>>, «Las coci-

neras de Torcuato», «Troika». Charla : Alfredo Cabello.

salida de la iglesia, cuando la voz estruendosa de

Dios habla por signos de una gran tormenta.

Petrov se recrea, probablemente con exceso, eu la

descripci6n minuciosa de ambientes. Es magnfáco co-

mo lo hace, superando el nivel, ya bien elevado. por

cierto, de su «Artemio, cargador del Volga». Pero esta,

técnica, que probablemente es la que corresponde a un

tema del siglo XIX, como es «La tempestad», resulta

lenta en exceso, premiosamente rítmica, sobre torlo

para nuestra composici6n geométrica de occidentales.
Todo esto, unido a la dilatación psico16gica del drama,
a un ambiente negro, que no elude los t6picos rusos

de la aldea, sino que se complace en ellos'; a una tra-

ma de poco interés, hacen que el nuevo film de Pe-
trov uo represente ningún progreso sobre la produc-
cióu. rusa anterior.

En cuanto a la técnica, encuentro que en este provo
álm es más clá,sica, más estructurada y realista que
en «Artemio», y, desde luego, resuelve problemas de

conjunto mucho más completos y de más envergadura.
cinematográáca. Las primeras escenas de borra<',hos,
y después las de la boda, por ejemplo, siendo, como

son, escenas repetidas en el cine ruso, él las renueva,

las perfecciona, con ayuda, naturalmente, de ese gran

personaje del cine ruso : el pueblo, que en «La tem-

pestad» tiene, a través de la multiplicidad de tipos
auténticos, iina actuación de primer plano.

M. ARCONADA

(Film yanqui, de W. G. Van I>y<e)

Si uosotros desconociésemos el papel del cine capita-
lista y de sus servidores, rebuscarfamos las razones

que han decidido a Van Dyke para malograr, con un

pretendido gesto final, una de las mejoores pelfculas
que habría podido producir, y que casi ha producido,
el encadenado cine yanqui. Pero como no ignoramos
la mecánica de ese cine, hemos de limitarnos a la la-
mentación. Lamentación que, en este caso, no debe
ser demasiado profunda, porque, afortunadamente, el
hecho de que las últimas escenas perdonen la vida al

protagonista (esquimal hufdo de la Policía canadiense)
no hace olvidar la monstruosa injusticia de los blancos,
alrededor de lo que gira el argumento, ni ninguna de
las tropelfas cometidas sin eufemismos a través deI'
álm por los invasores. Y tampoco se oculta en la pe-
lícula que ese perd6n generoso es una acción. particu-
lar, que realizan dos policfas por agradecimiento, tar-

dfo, a quien les salv6 la vida y violentando su deber
de agentes del imperialismo. Por eso la crítica de este
film no puede ser totalmente negativa, ni mucho me-

nos. Esl-imo, contra el prop6sito de la Metró y a pe-
sar del fin enunciado, provoca en el espectador una

indeterminada, pero fuerte reacción antiimperialista.
Lo <ual ya es bastante para una producci6n de factura

norteamericana.

Como ya indicamos, la interpretación, debida casi

en su totalidad a los indígenas, es formidable. E<1 pro-
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tagonista, Mala, es un actor maravilloso, que Van

Dyke—el Van Dyke de «Sombras blancas»—ha sabido

utilizar genialmente. Después de contemplar s, esos

insuperables actores naturales resulta imposib]e juz-

gar la labor de los americanos que intervienen. Par:

agravar más la situación de los actores blancos. !s, ver-

sión española ha introducido un doblaje <p<e, como es

natural, les rediculiza' más todavía. Afortunadamente.

la versi6n es más respetuosa para con los esquiinales.
a los que conserva su lenguaje.

Pero, sin duda, lo más meritorio del fl]ni es el valor

con que presenta la vida sexual de los esquimales.
Frente al egofsmo de los pseudo civilizados, Lskimo

opone su Moral espont inca donde «la fehcidad de

Uno es la felicidad de su amigo>>. Sin entrar ahora a

discutir virtudes y defectos de Moral, nosotros reseña-

mos e] hecho espléndido de que la cuesti6n del sexo

esté tratada sin ñoñerías de ningún género y trans-

crita con una fidelidad respetuosa y hasta admirativa

para las costumbres llamadas salvajes.
L<'sa fidelidad la conserva Van Dyke no sólo para las

cosas sexuales. Las reacciones de la psicologfa primi-
tiva—psicología aireada de complicaciones morbosas—

están recogidas con un verismo absoluto, y eso aun a

costa de qiie los civi]izpdos queden en desventaja, como

ocurre a través de toda la película. Para Mala, la pa-

labra carece de doblez. F<1 ignora que el hombre blanco

la emplea «para mejor ocultar lo que piensa» y que la

mentira—

cuya existencia desconoce el primitivo— -es

la base de todo su sistema pedag6gico, mercantil y, en

una palabra, social.

Otras muchas virtudes tiene Lskimo. Hablar de su

valor simbolista y poético nos obligarfa a recordar]o

todo : la muerte de la mujer de Mala, el cambio de

nombres, la huída tristfsima hacia el poblado muerto...

Una espléndida fotografía y un manejo acertado de

la sonoridad completan esta película extraordinaria de

Van Dyke. Este ha dejado por un momento los pri-
meros planos de las ligas de Lupe Vélez para fotogra-
fiar la vida de unos esquimales famélicos, a los que se

ha pagado el trabajo con la generosidad. de algunos
dólares.

SANCHEZ BOHORQUEZ

los Miserables

(Film francés de Ratdmond J3ei nnrd)

Muchas veces ha sido. llevada al cinema la célebre

novela de Vfctor Hugo—de momento recordamos cua-

tro versiones—, y no es aquí el lugar ni la ocasión de

enjuiciar las bellezas y las sensiblerfas muy siglo 'XIX

que dicha novela encierra, por considerarla de sobra

conocida de todos.

Nos limitaremos, por lo tanto, a criticar con un sen-

tido puramente cinematográfico esta nueva versi6n de

Hayrnond Bernard, que a Madrid llega con un lamen-

table retraso, ya que en París fué estrenada, aproxi-
madamente, en noviembre de 1988.

«Idos miserables» es la primera obra importante que

Itaymond Bernard realiza después de aquel fracaso, e

interiormente abrigábamos el deseo de que con ella lo-

grase una rehabilitaci6n.

Desde luego, la pe]ícu]a, que en casi todo momento

procura ajustarse a la novela, conserva todas sus bue-

nas cualidades y todos sus defectos, entre los cua]es

no es el melor la lentitud, que se acusa más al faltar

aquí, naturalmente, las prodigiosas descripciones del

gran poeta de Francia.

Son aciertos indudables la resoluci6n de escenas ta,-

les como la del motm y las barricadas, en que ima

violenta sucesión. de planos fotográficos y sonoros ha

cen que el espectador llegue a identificarse con los

personajes de tal modo que sienta deseos de saltar de

la butaca y, abriéndose un agujero para sí en ]a pan

talla, unir sus gritos a los de los revolucionarios.

La atribulada fi «ru, de Jean Valjean, anteriormente

interpretada por Gabriel Gabrio, y más anteriormente

todavía, en una antigua versi6n americana, por Wi]-

liam Farnum, encuentra ahora en Harry Baur su in-

discutible intérprete definitivo.

Técnicamente, «Los miserables» es un fl]m total-

inente conseguido. Acusaremos, no obstante, un des-

medido abuso de los planos inclinados, que si bien en

muchas ocasiones están indicados para dar una niayor

expresión al mómento, cuando no son necesarios mo-

lestan y cansan, por romper la unidad de la acción.

De todos modos, les disculparemos en parte, dándo-

nos cuenta de que «Los miserables» es fl]m : odado

hace dos años, época en que muchos «metteurs» inos-

«Las noches de San Petersburso», film soviético de Rochal y Stroeva

(Fototeca P«tueras)

traban una decidida predilecci6n por esta forma del

impresionismo.
En ñin, pesemos bondades y equivocaciones de esta

película ; el ]le] de la balanza se inclinará, seguramen-

te, del lado de las primeras. Lo cual quiere decir que

Haymond Bernard, con «Los miserables>>, casi hace

que nos olvidemos de que fué el rea]izador de «Las

cruces de niadera».

TONY ROft(]AN

Hombres del mañana

(Film americano, de Frank Borsage)

Frank Borzage nos había ya ofrecido «Fueros hu-

manos» y «Y ahora, équé?», según el libro de H. Fa.

liada. Su último fi]m, «Hombres de mañiana», despo-
jado en absoluto de todo lastre literario, de una fría,

objecividad, comenta los pesares, la rivalidad apasio-
riads de dos grupos de chicos divididos por, un odio de

barrios. Un film violento y claro. Los chicos se hacen

la guerra como sus mayores y se maniñestan invadi-

dos por. ]a pasión irreflexiva del matar.

Borzage, con una técnica bellfsima, sin caer en e]

culto fetichista de ella, nos muestra, para condenar]n,
el drama tan actual de toda esa grandiosa preparación
moral de la guerra que desde la escuela, desde la pren-

sa, desde el mismo cinema se efectúa sobre las men-

tes de nuestra infancia.

Desde luego, se distingue una cierta contracci6n en-

tre la tendencia de simbolismo general de la obra y
la realidad, tan de hoy. El film, a pesar de su ritmo

cuidadosamente acelerado, muestra cierta inercia :

Borzage ha llegado a una conclusi6n sentimental, me-

cánica v un poco rutinaria, para la realizaci6n de su

fl]m. Olvida la lucha de clases y es s6]o un sentimien-

to compasivo lo que le lleva a producirlo, ayudado poi.
una interpretación sentida y cuidadosa.

Ante el film de Borzage yo he renegado con un nue-

v> furor de los malos realizadores. Y he comprendido
intensamente la profunda virtud emocional de las vi-

siones reales de nuestro tiempo y el gran sentido pe-

dagógico de que, como cualidad esencial, se halla do-

tado el cinema.

Leer NUESTRO CINEMA equivale a estar ente-

rado del movimiento cinematográfico interna-

cional en su triple aspecto social, artiatico y.

económico.
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(1<ilu>. j><z>icé', <íe frené P<z>ol3

«Ll trío de la bencina», «Una aventura amo>osa»,

«El baile», «A casarse, n>uchachas». «Vals de a»ior»,

«Viva la vida», «Dos co>azones y un latido». FI<i a<¡u!'
la ficha de un vulgar ~ adocenado animador íian<és :

'<Villiam Thiele. Los títulos de la mayoría de si<s íilins

denuncian al creador de vodeviles y comedias n»i. i«a-

lee. Típicamente francés, siis películas se ci» act ! i-

zan por el ingenio y espontaneidad en cuanto zi formii

—dominio del «espiit» galo—

y por. la, ñoiiería i cieti-

nez en lo relativo al contenido o asunto.

Ya hace tres años Thiele concluyó «T,a taqiiiiue< ;i».

Creó un trío interpretativo :,lean Murat, Ma>ie Gln-

ry y Armand F>ernard. En este film trataba de c<ui-

vertir la vida soiribría, dense y turbia de las «dacti-

los» parisinas en una existencia feliz, llana, lal<ulo-

samente bella de una princesa de un cuento de hadas.

Debido a los tonos sentimentaloides de su a>gu»>cn-

to, «La taquiineca» obtuvo un gran éxito entre todos

Ios públicos. Y, faltos de iniciativas, los actuales es-

cenaristas franceses decidieron continuar en la pan-
talla aquella historieta f;ícil suspendida tres añios antes.

De aquí, y escenificado por Franz Schulz, salió un

moderno fiijm : «I.a ta<piinieca se casa».

El i ealizador es René Pujol. l'.n ningúin momento

1>aee galas de una inteligencia que duda>rios que posea.

Las p>imeras escenas—íinicas dinámicas, be!las y plzís-
ticas en sentido cine>natográfico—son debidas a Jo

May, asesor artístico del film. Es un<i repetic'.ón de

«Paiís-T>yón-Medite>>níneos. De la iíltima época de lne

'úfay. Ponlue aquel Joe May de «Asfalto», «Reto>'no al

boga>'» y «La íiltima compañías desapareció paz a «ieni-

pre. I nicamente nos qiieda el,loe Mav de «S. M. el

Amor», «Burbujas de ehampague», «Fl ííltinio amor>>...

Ya conocemos el t..mperamento fiíeil y primario del

autor de la partitu>a, Paul Abraham. No nos conven-

cen por completo los ritmos de sus ligeras compos!cin-
nes, f> ívolas y nada originales.

I"l film, en cuanto al fondo, es detestable. Conde-

nables son sus incidentes capciosos. Exeerables sus si-

tuaciones, descentradas y engañosas. Reprochable el

enfoque de sus confiictos, falsos y absurdos.

llIa>ie Glory, para nosotros, seíá siempre la huma-

na, serena y bella figura de «Rumbo al Canadá». Pero

no interpreta mal su artificioso tipo. Ls una g>en ac-

triz. Tean Murat, tan defectuoso de gesto como siem-

pre. Es una terquedad querer mantener prestigios de

valores que no existen. Armand Bernard es un gran

acto> . Un solo momento de «Tumultos» bastó pa! i

convencernos de ello. Pe>o es lamentable que le obli-

guen a representar el papel de un secretario esté>pido,
s~emiinve> tido v ridículo, que compone canciones.

T<a clara fntog> aíía de Phinnei nn logra cautiv;u

miest> a atencinn a causa del gran defecto del film :

desenfoque de tema, iu>sencia de contenido vital.

ANICETO F. ARMAYOR

U.Í ' í'Ó='~ ~G SBACIT GIBA'L
(l'iii>i, nl< airi a, <ín (ínidz<zr<7 Lnizzí>rnclzt)

Ene T>elícula en un ambiente de gran mundo. Se-

guimos las pe>ipecias <iue se suceden en el film de l i

riiane>a más insul a, por medio de unos planos <:ex-

traordinariamente interesantes». E<1 tema se desliza,il-

rededor de un nuevo invento guerrero y a través de

estampas claras, confortables, optimistas... I<:stá visto

que la UFA, cuando no nos presenta a una serie de sol-

dados borrachos de patriotismo, nos obsequia con algo
que nos dé una idea «constructiva» del porvenir.

¡Se acabaron los tiempos de las operetas...! Ahora

hav que expresarse de otra manera y aprovechar cual-

quier ocasión. Una ocasión la tenemos en «Un cieito

ce>zor Grant». Recorremos Venecia, Roma... entre ho-

teles magníficos, restaurantes, automóviles de lujo..
E<.l cierto señior Grant es Sean Murat, que con su eoclie

v su aire impecable de «gentleman» se lanza a la buc-

ca de aventuras un tanto detectivescas. La ingenua ec

Rosine,Terean, interesada y- desconfiada, a un misnin

tiempo, de la personalidad velada del señor Grant.

TIav intrigas amo>osas, abundantes y absurdas es-

caramuzas, excesivo uso de ventanas para entrar

salir sin ser vistos, carreras veloces en autnmóvi]es r;-.'.

cientemente matriculados... y un final dulce, apacible,
sobre el «yatch'> magníficn de la heroína. En fin, un

pretexto para cruzar por «halle» suntuosos, playas de

moda y restaurantes elegantes, sin encontrar mais fun-

damento serio en que apoyar el argumento. Denunciii,

<nu>o casi todas Ias pelí«iilas corrientes, iina tall:i de

se>iedad del terna, de realismo. Ca>ece del gran .i'im-'

'damentn de lo humano, de lo verdade>o llo >íniciuz>ente

artístico) para eireunsc! ibirse a un anibi ente vulg;u .

elegantemente vulga>', fi ívolo... y nada inés.

«Un cierto señol G>ant» es el exponente ni;ís caia<-

terístieo de la actual producci<>n 'ileuiana, < nnt> nl;i<la

por los secuaces de Hitler.

MAGDALENA M. CARREÑO

Desfile da primavera
(1<ii>n nlnaz<ia, dr (les<z < ni< llnlz:nr>l)

Geza von Bolvary es uno de los directores alen1a-

nes menos inteligentes que conocemos. I",n la exten-

sa lista de filme por él iealizados—«Delil<;itesse». <<El

teniente del amor», «No quero sabe>' quién e>ecv, «Po!

el mar viene la ilusión», «Lo <iue sueñan las muje> es».

«Luces del Bósforo», «l'ruta ve>'de», «I<l ií!timo vals

de Chopin», etc.—nn encont> aruos un solo título que

destaque, no ya por su contenido ideológico, ético o

social, sino tan sólo por sus valores pur~an>ente eine-

matog>áficos, técnicos o artísticos.

En «Desfile de primavera»—

«Frühjahrsl i<u.ade»--se

reiínen de nuevo, como ya anteriormente ln hicie>on

en «I">ata verde», la antipericia directiva de un Bol-.

vary con las escasas piosibilidades artísticas de la, Gaal.

Como >esultado de estas imhiosis pseudnartfstica se

obtiene un magníheo ejemplo de insulsez einematog>zí-
fie;i. El productor del film, Joe Pasternal.-, ha queiid<:
<.onstruir una opereta. Y. lo ha conseguido plenanieu-
te. Po>que «Desfile de priinavera» no es más que eso :

una opereta más. Tal vez más estúipida que todas suc

precedentes. Pero <on los mismos gallardos soldadiíos.

con idénticos bonachones comandantes, con las repe-
tidas v alegres coinposiciones musicales de siezni» e.

Y eon la mayor cantidad posible de toxinas espi>itiin-
les.

l'os únicos valores positivos del film son : la inze>-

pretseión, sobria y adecuada, de Paul Horbige>, v !i<

fotografía, nítida w perfecta, de Liben, Bathnrv y Mas-

a al'i .

Todo lo demís—míisica, de Stolz : decorados, de

Hassles : montaje, de lTe>mann Haller—es írancainen-

te detestable.

C. SERRANO DE OSMA

El 9á de caballeria
( l'i l»z lrnacés. <l<' .liar <ln T'nncni l>nil)

l nzi nueva pelíeiihi de militares. lífelinteneionada

«omo todas sus «»igéneres v falsa como ninguna.
Mali!itencionada, porque ni la supuesta fotoge»ia

de, ln militai, ni la declarada simpatía que el uniforme

pi ovo< a en las persn»as de espíritu mezquino, snn

inotivos piua 1>ioduci> cintas de este género.
Falsa, pr»que se consagra cínica y exclusivamente a

demostrai la placidez de la vida militar ; p]acidez que
estí n>uv lejos de existir en la práctica.

A<i»í, al toque de corneta, >ns soldados se divierten,
lns nficiales gozan y todos, en complicidad contra el

<ninnel. aman. l'1 coronel es pudo>oso, y aunque el po-
de> sedii<tor de una mujer logra vencei ese pudor, el

eo>nnel se ! epi ime de mievn y juega al ajedrez en lii-

ga! d satislace> su instinto.

l'"aleo, muy falso este film en todo su desarrollo.

A<¡i>í las rnuje>es sólo viven para los militares. Y.

en el «olmo de la belleza sentimental, prefieren lns

soldados rusos a los oficiales, coroneles y generales.
T<os soldados que lo desean se van del cuartel y vuel-

ven a él utilizando medios extiavagantes. Ofenden al

general y éste les felicita.

Falso, muy falso este film. Falso y malintencionado.

Porque sii visi<>n provoca una reacción simpática
hacia el militaiismo. que es, sin embargo, símbolo de

la guer> a, desgracia de la humanidad.

De la >ealización... mejor sería nn hablar. Max de

Vaucorbeil se ha limitado a llevar a la pantalla la poco
valiosa obra de <Tean Boyer.

La múisica, de Ralph Er<vin, tiene algunos
aciertos. Los decorados, debidos a Degastine, son. en

general, elogiables por su sencillez. La fotografía,
Franz Planer, buena.

Una nueva película de militares. Con todos los de

lectos y pocas de las cualidades que suelen acompa-

ñiar a estas cintas. He aquí el resumen de «El qfi <Ie

Caballería».
J. ANTONIO RAMIREZ
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«E I g r a n consola-

dor» (Engre Rose),

film soviético de

Kolechow, estrenada

recientemente en

París.

(Fototeca Piqueras)

OPINIONES EN ZIG - ZAG

; Sou tau enormes los err<ires v arbitrariedades que comete
lii Ce>usura cine>nutogl'áfic,'l i

ANICETO F. ARMÁYOR

«Nacismo» y cinema

Pequeños z igaia<s

; Alerta! i El cinema hispano está en peligro! ; Españoles.
u<n<lid a salvarle...!

L<'I hechu es el siguiente.
L,> Siociei!ad de Autores Espuñioles intenta extender la recia;

»iu<;i<»i de sus derechos a lus proyecciones cine>natográficas. Lu,
crisis económica agobia a los ernpiesarios de cine. Y los ení»re-
<uirios de cine se defienden de los autores y de la crisis.

U»os cierran sus locuies. Los otros se limitan a prese»tur
cintas extranjeras...

C. SERRANO DE OSMA

Con motivo de «El último amor de

don Juan»

O no... ; no absnrdo.

úPóblico cretino?
—Claro.

Núm. 2 ~ Pag. 1S

Un reci<,nte <1<,creti> del ((i>biern<> ilel Reich lm declarado s

Ema( Lubitsch desposeído—en unión de otros veinte coinpu-

triotas—de su nucio>)uliila<1 alemana.

Las razones que pre(enden fundamentar el decreto sr refieren

al nr>gen seusítico del excelente uniniador gerinano.

Con>o c<insem>encii> ilc esta disposición hitleriana, ningnno de

!os films realizados por Lul>itsch podr:í ñranquear !ss fronr<,ras

<lel Reich.

Por nna razón análoga no son proyectadas en Alemania !as

i>bras cinematográficas dc Paul Czmner, el mag>nifico !isic<í <igo

del cinems.
califican(Estos hechos, por sí solos, definen, curucterizan y ca i icun

a un regir>len : el )>uzí.)

Y, ahora, nosotros preguntamus :

l llegue a la frontera de Clermaníu el uuevo film de

Charlot «Niüu aban<lnnu(hi», ser:í prohibida sn entra( u

sión nor el territorio'>
no e!Nada tendrfa de extra(<o, pnes no hay que <ilvidur qnc e

lomlinense Charles Sipencer Chup!iii, el iiiuvor filísofo del >s>gl<>,
es de origen j uilíu.

Jueeiuos en lus diari<>s la noticia de que ha si<Ii> i>ircrv< nido

1 C, .uru espuiq<iiu, el más reciente film <1cl >eulizii<!or de

priva (!)l <. e (ll') q, !; í Enrique Y' II><, etc. Nu subciuiis <ii>e u). uci<>)i ani-

lilul'íu a ' exuii l'eAlexa»dre I6>r<1<> al filmar rl<'l iilti»i<> m>i<n de Don

N sabemos tu>upoc<> cnúl es I i cuus» pur ls cual Iu

Junta censora de España ha prohibido la !ire ente pelicu.u.

Sobradamente conocida es la iuteligencia y capac><lud de lí<>r-

d» rEn" ceambi» nosotros dudamos de la solvencia y respn.,isiu
biíí(íad consciente, ética v cinematogr>ífica, <le nn («»ui!í c<iui-

pues o porto por dignos sefiores, cnyo porcentaje de substancia gris

en e neoncél ueoncéfalo debe ser relativamente escasa... !enemos sunra-

dos motivos para creerl.> así. Quizá al provectur el film en prue.-

ba havan crefdo ver en el desarrollo de sus escellus ull c)<;lto

carácter de españolada. No lo creemos. La figura. de Don $»nn.

bieii sea de Zorrilla, de Moliere o de Tirso de Mulinu, es un

tipo logrado, iina psicología definida, un temperuniento qu, si

bien es propioio a nuestro carácter nserídíonaí, no se ciñe u íos

cst>eches líniites de unu !runtera. Las traspuse. Se extiende. Es

una, figura mundial, casi un sínibolo. Bie» 1<i sabo Czinner cn

«Ariunne» y cAmur».

Y n<> créemos qu<., !s>r. sitnur cl umbien(,i< en Sevilla, En>ala

huya deg( nera(h) su íiln> i n ui)u (',spui«)1<ula (ist>í pilla, y siu

sentido.
Los reu!izadores más ene>uigos de Espaiña son los espaf>oles

inisinus. No existen atenusiites para Buch, Castellví, perojo.

y una serie ilimitada de «creadores raciales» más... La Cen-

sura demostraria inteligencia proscribiendo sus film, en !ii<(ar

de alentar su actividad, en nombre de «la patria».

Y, no contentos con peisnitir aqní nuestras maravillosas obras

de «espíritu netamente cspanol», se indigum> cuando en Méjico
prohihen la proyección de «El agna en el suelo». U» espectador
inteligente no (leducirfi> cousecuencias muv favorables a nosotros

ante su visifm. Lu impotencia actual <le Arduvin es niuniíicsts.

La <le los hermanos Quintero ln íu l siempre.

; A!erra! ; El cine espafiol se pierde!
(Per<i...,,;no se había perdido ya?)

,J<isé Mogica dice que sc retira del cinema. Su iíltima pelfcula
ha sido presentada ya en Madrid.

l'urece ser que el divo de divos quiere limitar sns actividuiles
a cuestioues puramente musicales. Cantará en el Metropolitan
(Jpera House y compondrá cancioncitas bonit;is...

l'ero... no deja de resu!tar íncomple>lsibl<u :i pesar de todo,
esta retirada.

Cuando Mogica había llegado a ser algo re!)rescntativo en la
producción hispanoamericana. Cuaudo sus s<>nrisas, pr<>tnsamente
repn><hu:idus por lus munerosas pantaas del mundo, hacfan vi-
l>rar emocionalmente los corazones de las <sí>ect><íor>s.. Cuando
tenis la satisfacción de saber que su fison<imíu nc i!iu lugar activo
cn n>iles de cerebros femeninos...

.!(>sé >Mogica se retira...
Uotioia luctuosa. Nneva de tristeza .Luto c» los pensamientos

ile las hijas de lus porteras.
e e e

«Sor Angélica». Diez semunas en el Cine l!i!ha<i. ('.iíniulo <1e
té>picos. Exito franco. Absurdo.

Procedimientos nuevos de presontuei<>n. El niño Arturito Gi-
relli eu el escenario. S<u mamá...

L)enos diarios. Diez semanas. Absiirdn. Absiirihi

+

; Las snperpro<lncciones españolas boicoteadas!
Jua plovecclóli de «L<'1 agi)a e)1 el slielo» hu sido prohibida

ci> Méjico.
i Ingratitud filial de 1<>s inejicanos! ; Hacernos cso s nosot>os

qne somi>s sus padres «le la, Madre Patria)...! ;Hacernos eso a
nosotros, qne no las queni>!humos cuuni".o nos !nesentaban
!seducciones («Lu Llorona», «Santa», etc.)...!

Es intolerable.

Pero esto no debe quedar así.

; Reclau>emos por vía diplomática! ; Tomemos represalias
nuest>o co>nercio con Méjico!

Ellos tienen garbanzos... Ellolls responden c<>n garbanzos
sus tr:insacciones comerciales... Ellos ii<)s dii ron garbanzos
cuando les dunos barcos...

Pnes bien ; ! aA>pten>os medidas heroicas!
; O quieren «El agnu en el suelo»..., u no qnereiuos garbanzos!

J. ANTONIO RAMíREz
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N OTI C I AS Y COMENTARIOS EN MONTAJE

Bouben V!Iauioulisn ha sustituido a Loivell Shermsn en Ia r<alizaci6n de «Ben]<y Shsrp», film interpretado pnr. Aliirau Hnpl inz,
Cedríc Hsrddwicke, Alsn Mowbray, trances Dee, Nigel Bruce y Elsie Ferguron.

— Antes de «I>os últimos días de l?ornpe;as, Merian C. Ccoper rodará, «EHa», que provocó hace algunos aiñns una quere)]a
con Pierre Benoit, por. considerarla un plagio de «Atlántida».

—James Whale, que realizó FI Dr. Frankenstein», fill>is> actualmente «La vuelta, de Frankenstein», cou l'nris llarlnff, Colin

Clive, Ernest Teriger y Z!sa. Pancb~ste>s Se ve que la linivcrsal conoce bien e] temperamento histeroide de la aut.isl sn-

ciedarl.

—Leontine Sagan— éxito rle «!Vluchachas de <miforme», fracaso de «Hombres de mañana»—, quc había retornado de Xnr-

teamérica con los propósitos <1e no producir film alguno, vuelve al país del d6]ar contratada, por Cecil Rhorles, el célebre explo-
rador inglés.

—John Mc, Sthsl lu< firmarlo un nuevu coutraro cnu la Universal, para la que rodará tres filme sin título todavia.
—Richard Bolew]askv comenzará en breve una nueva, versión de «Los miserables», con Charles Lo igton cr>mo principal

intérprete.

EE. UU.

Nicolás Fsrbas, el notable «r,ameraman? de Pabst on «Don Ouijotea, dirigirá «Varietés?. Figuran c!i cl rc! >aren Anna.-

bella, Fernad Gravey y Tesn Sabin.
—Marcel Pagnoj ha rorlado en Marsefla <los filme de corto metraje : «Mar]usa> y <<Las cigalass. EI fam<>au ;iut<>r-r<uiliza-

dor prepara actualmente «César», con Bsimú al frente del reparto.
—Eugenio Delaw, con la colaboración del onerador Gorcand, acaba de rodar «Revolución en medie na», cnn cl pru]esor

Gilbert.
—León Malhot va a dirigir «La uxaseota». Actuahnente r]a los últimos toques al escenario para empr!ar s i iraIxijn.
—G. V. pabst, después de su desventurada excursión pnr Norteamérica, retorna a Firancia para rollar .La Vie p,irisienne».
—Julien Duvivier llevará s, la pantalla, cuando deje terminado «G61gota», a Lutero.
—René C]air. prepara, sobre el libro Óe Salton Doumergue, «La vie <le Frederic le Gran<1».
—El iumortsl autor de «Fausto», Goethe, va a ser incorpodo al «ecram?. El fihn será, dirigido por Leonce Perrct.

F RANCIA

Serge lling ha terminado «V!f aria
—A.lbert Parker ha terminado «El

<le Andrés Steerman.
—La «Gaumont-British» acaba de

Gladys Cooper., Zllaline Terris, A. E.

Msrten».

asesinato cn la posada», fllm inspira<lo en la novela francesa «I<os hombres >nuertos»,INGLATERRA

filmar «Wellington>, que cuenta oon Víctor Saville como director, y con George Ar)in,

!rlattheWS y Péter GairthOrne COmO intérprétea.

(.'r>n el n<sobre de 0 B. C. Y. T. (O!icina de Belaciones Cineniutográficas v Teatrales], ha. sidu creada cu Madrid una

entidad, cuya principal rmsióu ha de ser. relaci<inar eutre sí a todos los elementos del espectáculo teatral y umematogrAficu,

desde el artista al autor, v a la total industrializnoión r]c las producciones». Ls, 0. P>. C. Y. T. mienta pará elln con una di-

rección técnica y especiaÍizada ; además ha estab]er:ido uiia extensa red du corresponsales en el extran!ero, que o]recerá, a los

que en España se derlican a estas actividades cuanto de interesante haya eu los países de Zuropa y Auiérica.

La dirección de la O. R. C.. Y. T, estA formada, entre otros, por Ezequiel Zndériz, Luis López Brasas, Eugenio Serrano

y Dauiel Parrilla.
—El realizador de. «Zs mi hombre»-násc acur.<dan los lectores de esta super]ova,.—va a rea]i~ar cn breve rlos peliculs"

en nuestros estudios, miyos títulos se desconocen todavía. Sabemos que trabaia en el «Guión?... iNatura!mente, el realizador de

«Es mi hombre» no es 'otrn que Carlos I>'ernéndez Cuenca.
—Benito pero]o sigue trabajando en su empr>fio do superar a todo e] mundo en actividad. E>1 pasado auo hizo tres pelícu-

las ; tres triunfos de taquilla. Este año quiere producir aún .mayor n(>mero de ellas, y va trabaja en nuevos escenarios. l'1

priuier film a realizar será «Rumbo al Cairo», sot?re un argur rento <le Alfredo Mira]les. Después repetirá la versióu <¡ue antes

hizo Biisch de «La verbena, de la Paloma». ¡C<ímu se <lisputan los productores a Perojol...

Posteriormente Ie serán concedidos dos es>ceusrins uiás para su realizaoión.
—l'Iuriau Res reahzara ramb!<ui tres película m;<s, cuvns títulos nos son desconocidns

T<uk>s estus fi]ina, ]us rle I"ernsindez (menea, Perojo y Flcrián Bey entran en el plan de pioduccinn rle ia C. I. 1". E. S.

;,Será que vava a <ii]ir Ia prn<1ucción capa>ir>la de ese cs]1ejón sin salida del quc empieza a hab!ar no>esmn Compañero Pi-

queras en eare niimero'.... l,u iludamos, 7 auri creemos nos dé tiempo también a nosotros en prolnngar el trabajo de Jnsn

Pii¡uerss desde otro áuguln de vista.
—I,ss charlas rlc una famosa rntorra eqsaüula si haii ]los>ido a la pantalla. Alortunadsmente I<su sido dos n tres charla;

nada más. Sin m»bsr>ro, son Isz suf>ciento~ para riue todas lasmenopausias de iglesia se emociouen ante la soratoria de oro»

del que salió ya a relu<:ir. cumu «divo» en «Yo qúiero que mc lleven a Hol]vv'ood».

A ."" V
'

'i f' A S

En 1989 se editó mi l'rancia una obra. lujosamente nncua<]crnada en tres voliunenes. <]e<licsda a comentar Ios espectáculos s

través del tiempo.
I no rle los citado.- vnl.'une<>ea habla, de Ia, música y de ls, danza. Otro, del teatro, circo y «umsic-liall». F>l restante sc

consagra por colilpleto al cinema.

Esta importancia concedida al sépruno arte es va de por sí suficiente para dar sensación del buen sentido que inspira a la

ulirs. Senssci<bi que se acrecienta al leer en el prójogo las manifestaciones del editor, ouando dice que él nu considela i')i

cinema ce<no un mero nspect;leu]o, sino coiuo un arte, el más valioso y caracteristico de nuestros tiempos.
«I.e cinema» está constituído por un conjunto de trabajos pertenecientes a diversos escritores. Entre ellos hay, desde his-

torias retrospectivas del cinema, ha~ta artfrulos de divulgación técnica. pero los que sobresalen, sin duda algúiia, son d<>ss

escritos : uno rlebido a Henry 1!'rescourt, sobre cuestiones generales, y otro de Geriuaine Diilac, hablando de la vsnguardi:i.
Si s]go puede reprochársele, es la falta de hilación y orientaci6n causada por la multiplicídarl de colaboradores; v por otra

parte, el afán, un poco pstriotero, de ocultar como precursores del cineina los nombres de cualquiera que no sea Louis

Lmni(re.

Pero estos defectos están compensados por el buen gusto de la presentación, sobre todo en lo que se refiere a la inte-

pret;iui<ín <Ie Is : magníficas fotografías que contiene.
A. R.

—Ha salido el primer n(>mero de «Letra», perirídico de literatura. Sentimos nn podernos ocupar de él en Ia ~edida q»<'

se merece, por habernos sido mandado el número a esta Rerlacciíin cuando ya estaba cerrado NUESTRO CINF>MA. Aun a»

como dedica un buen espacio a] cinema, no podemos por meuns de reseñar algunos de los trabajos que trae. Son éstos : «Zs»-

mov, de R. Gil; «Pensar y sentir como el cinema», de L. Gómez Mesa; «El actor e nel cine y en el teatro>, de Pvdovl'i» :

«Nuestro gran cotidiano>, de Pierre Mac Orland, v críticas i]<filme.

En su sección literaria trae trabajos de Arconada, Eusebio Luengo, Guillermo Tiezze, Jean Cassov, Villegas López, y u<l

informe del Congreso de Escritores Soviéticos, nnr Sonia Ende].

El formato rle «Letraa es parecido al de cFrente literario» y su orientación es la misma tarubién. Hay dos cosas que le

diferencian del perióilico que editaba Burgos leona : su interés por el cinema, su tinte ligeramente internácional y un cierto

carácter de lucha, que quiere asimilarse, sin conseguirlo, en realidad. Más que de lucha, diríamos ruejor de polémica>
crítica...

A. A.

[,, if a<)>

A
Se prepara, un nuevn filiu sobre la vida rln znilsious C<:1: pies, cuya dirección estará a oargo de Heiuz Hille.

USTRIA En Viena será rodado un film sobre Mozart,. con Ia colaboración de la Orquesta Filarmónica v la Cnral Infantil Vic-
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CENE M A TO G R A FI CA S I 1"é T E R N A C I O N 4 L F- S

calar gui fi(TTLs
selecciones en exclusiva

Subcentral:

Araoón, 219

Teléf. 76e10

Barcelona

FICNOFONO
Madrid: Antonio Maura, 16. Tel. 16604

Barcelona: Balmes¡ 79. Tel. 79132

AVENIDA EDUARDO DATO, 27

TELEFONOS 25555 - 25554

~MADRID~

I j"""II 'lliüll j""..'illjj jl
Iasllll s< lnaasln Issaaaa aa ~ ~

I)
.l. Cs II I['l'

lNTERGONTlNENTAL F ll M

PRODUCCION C(NEMATOGRAFICA

ESPAÑOLA

1
I 8, Avenue

Frieddla nd
f."INEMATQGRAFIA

Directores;

M. Bellotiy y Z. Mohos
FALCO Y COMPAÑIA

Paz, 21 - Tel. 13410

Valencia (Espana)

P A R I S
61, Av. Victor Emmanuele III - Paris JORGE JUAN, 9-VALENCIA (ESPAÑA)

MOlNAVA m

FllMS m

R. Apella n i@

fi I rn s "5/NE EEPANOL"

REVISTA

MENSUAL

C I N E M ATOGRAFICA

ante, 17 — Teléf. 1014ó

LENCIA (ESPAÑA)

Alicante, 17- Tel. 14101

VALENCIA (España)

IA DE PROFESIONES = INDUSTRIA V COMERCIO — LII'POS Y REVISTAS

el') lle1fO

B Br O B iBfrBS

La novela de César M. Arconada
HELIOPOLIS, H - 187

SEVILLA - TELEFONO 31634

BOLETIN DE SLlSCRIPCION A

NUESTRO CINEMA

para trabajar fácilmente y con un rendimiento seguro en. la

Industria Cinematográfica, es preciso tener sobre su mesa

IJC te<ft Cine.mn

ANUARIO INTERNACIONAL, PUBLICADO DESDE 1922

Administración general: J. Fuentes Calderas -

Apartado 305. SEVILLA

jvjuy senores míos: Con estas fechas remito a ustedes

por
(' la cantidad de

pesetas, correspondientes a:Más de 400 fotos de artistas y realiza-
. —.- dores en su edición de 1935

Servicio a domicilio contra envío de

50 francos a

(2) Una suscnpción a Nuestro Cinema (4,50 ptas.) <3) .

Un ejemplar del libro Los pobres contra los ricos (5 ptas.)

Una colección completa del primer año de Nuestro Cinema

(15 pesetas).

Una suscripción anual a Nuestro Cinema y un ejemplar del

libro Los pobres contra los ricos (8,50 pesetas)

ptas.

P U B L I C A T I O N S ((F I LIvI A))

19, Rue des Petits Champs-Paris-I)' Total pesetas:

Ruégoles hagan el envío con la mayor rapidez posi-

ble, a mis señas abajo indicadas con toda claridad.Jose G. de las Casas
Casa Ollver

D.

Calle

provincia de

núm población
nación

RADIOS

PIANOS

DISCOS

(l) Por Q ro postal, cheque de fác i cobro o sellos de correos.

(2) Táchese el apartado que no se ut lice.

(3) Suscripción anual a NUESTRO CINEvlru España, Hispanoamérica y

Portugal, 4,oo pesetas. Extranjero, lo pesetas.

Victoria, 4

GEN S"
TI P O GRA F IA

PUBLICACIONES

TRABAJOS COMERCIALES

Relojes, electricidad,
lámparas, a p a r a t os

de alumbrado, radio.;

de todas clases y mar-

cas. Ventas al conta-

do y plazos.

CUNA 54- - laOPULO. 39

Tel. 27868 SBVILLJI Tel. 28562

M

E. Navarro Guerra
M

M

M

PI Y MAROJLLL, le

g

FABRICA DE

GENEROS DE PUNTO

Teléfono 26831 - Sevilla

V.

BARCELONA

Calle Mallorca, 220 - Tél. 71473

MADRID

Plaza del Callao, 4 - Tel. 19573

O ~

Distribuidcr en Levante de

RENACIMIFNTO FILMS

y AAFA

~ O

Avenida 14 de Abril, 12

Teléfono 15675

VA I I= N C I A i I='spa 1a)

Casa central

San

Marcos, 42

Teléfonos:
102e9

r

leo62

Madrid
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Avenida Eduardo Dato, 27

Madrid

Dorotea Wieck Oiga Stchechowa Paul

Horbiger, Hans Stuwe.
TRENCK

CAMAS DE MATRIMONIO MODERNO
Karl Lamac, J. Rovensky, Ltuba Hermann,

Trude Gross.

Magda Schneider, Wolf Albach Retty.
Dirección: George Jacoby. Orquesta:
Filarmónica de Viena.

Annabella, Harry Baur, Spinelly, P. Richard

Wilm, con la colaboración Orquesta

Tzigana Alfredo Rode. Director: Ale-

xis Grnowsky.

NOCHES MOSCOVITAS

Lien Deyers, Hermann Thimig. Dirección:

Karl Lamac.
CARNAVAL Y AMOR

Ol g a Stchechowa, Germaine Aussey,
Maxudian, Pierre Magnier, Gina

Manés.

Vasa Jalovec y Jarmila Beránková. Musi-

ca: Josef Dobes. Dirección: J. Ro-

vensky.

LOS DE CATORCE AÑOS

Serie de siete complementos artísticos.

AG JUNCIAS:

I%p. eíc

sAGAspT T Mal)sin

g ~ ~ ~ y g g ~~ a r, s a am 1 3 ~

L M S

- —

-NOCHES EN LOS BOSQUES DE VIENA

í

EL AMOR QUE NECESITAN LAS MUJERES

(Doblada en español)

LOS BAILES EANTASTICOS DE LOIE EULLER

HORTB; D, Vicente Giménez. Plaza Albia, 1. BILBAO. Teléf. 12791

QPTALUNA: Exclusivas S»ar Films, Malla Rober. Balmes, 108.

Barcelona. Teléf. 72595

t PQP~QIAS.=Servando Accame. S. Fra acisco 7C'-74. Santa Cruz de

tenerife. Teléf. 1-7-5

l.EVA'] E: P~arniro Apellaniz. Avda. 14 abril„12- ííf ALFNCIA-Tel, 15675

GALlClA: P..'Ti,o V.Ta Laf"n»e. S"».<o, ~. rG~UN>,.

Teléf. 2918

I,
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