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Lola 
AMI6A Y SUPLEMENTO DE 

Carmen 

C R Ó N I C A DEL C E N T E N A R I O 
DE e O N G O R A (1627-1927) 

(Conclusión) 

Castor Jaurcguibeitia Ibarra (an
tes «Cochento de Bilbao») es el 
dueño de dicho restorán, cuyo ca
marero acertó a presenciar la com
bustión. De la autenticidad de la 
misa responden los sacerdotes, 
sacristán y monaguillos oficiantes. 
De la de los obsequios los propios 
interesados, si no>es que prefieren 
callar. Pregúntese entonces a la 
servidumbre del Hotel Majestic, 
que ayudó a confeccionarios. 

Más hechos. En el citado n.", o 
por lo menos en alguno de los in
mediatos de «La Gaceta Literaria-
que no admitió la Crónica, se 
amunciaban libros trabajados por 
Hurtado y Palencie, autores de un 
famoso texto de Literatura del que 
coincidieron varios ejemplares en 
la hoguera. Igualmente, alguno de 
los autores chamuscados. Griega 
y Gasset, por ejemplo, pertenece 
al número sagrado de los tabús de 

La Oaceía y su director, en com
pañía de Baroja, Urgoiti, Calpc y 
algún otro. Son intangibles. Y en 
todo caso, si La Oacefa no se 
quería hacer responsable de una 
peligrosísima crónica anónima, 
¿por que no propuso a los que se 
la enviaron que la firmaran, parti
cular o colectivamente? Una sim
ple palabra, el comité o los inqui' 
sidores hubiera bastado para acla
rar los hechos, a condición de que 
en otro lugar del n.° se hubiese in
dicado qué personas lo formaban 
y qué actos eran los que ellos ha
bían organizado, independiente
mente del homenaje del i)criódico. 
Simplemente, la inserción de la 
carta-invitación, encabezando las 
respuestas de que enseguida ha
blaremos. 

Del artículo de Dámaso Alonso 
se suprimió un párrafo en el que 
achacaba gran parte de la dificul
tad del texto]¡de Góngora a lo in
correcto y descuidado de las edi-



ciones, copiadas unas de otras sin 
la menor atención a la puntuación 
y a las viciosísimas erratas que se 
van multiplicando hasta llegar al 
bochorno de la peor de todas, la de 
la editorial "Prometeo" , pergeña-
da para aprovechar la oportunidad 
del Centenario. Ahora bien, en ese 
n." se anunciaba visiblemente la 
nefanda edición "Prometeo" , y 
fué suprimido el párrafo sin pre
vio aviso. 

Tarjeta, carta, esquela 

y otras cosas 

Otro hecho es que el n.° se 
abría con unas cartas de Unamu-
no, Valle-Inclán, Reyes, etc. con 
opiniones sobre Góngora. Pues 
bien: esas cartas, publ icadas-al
guna de ellas parcialmente-sin 
destinatario, eran contestación a 
la invitación al homenaje firmada 
por nosot ros-un «nosotros» en 
el que para nada figura «La Gaceta 
Literaria* - y que he transcrito más 
arriba. De esa manera cualquier 
lector que no estuviera en antece
dentes, pensaba con razón que 
eran dirigidas a «La Gaceta» como 
organizadora del homenaje. 

Compárese ahora el tono de la 
respuesta de Valle-lnclán en su 
tarjeta con el tono de nuestra sú
plica. Agregúese a ello que eran 
entonces recientes unas declara
ciones del propio escritor a un 
diario americano, con conceptos 
injustos y ofensivos para la digni
dad e independencia espiritual de 
la juventud literaria española, que 
allí, sin derecho alguno a ello, se 
suponía cercenada y menoscaba
da por sumisiones que no existen. 

Porque cada uno de nosotros pen
samos Y escribimos sin importar
nos un rábano cuanto-en orden 
a un posible magisterio ideológico 
o estético-piensan y escriben 
Unamuno, Ortega y Qasset, Jimé
nez y el propio magnífico Valle-
Inclán, aunque guardemos para 
ellos la consideración debida a sus 
innegables méritos. Y se compren
derá que me creyera en la obliga
ción de añadir un brusco colofón 
a mi artículo Balance del gongo-
rismo. 

Ahora bien, este colofón - agra
vado aún, por no comentar «La 
Gaceta» como prometió las decla
raciones de Valle-lnclán - y la bro
ma un tanto pesada que le gasta
mos a Lorca en el mismo n.° con
trahaciéndole un Romance apócrí' 
fo en castigo de no presentarse a 
los actos de Madrid, ni enviar si
quiera adhesión, resultaban deto
nantes e injustas en un n.* de ho
menaje a Góngora, acomodaticio, 
pancista y de una seriedad impro
pia del aire juvenil que debía tener 
siempre «La Gaceta Literaria», y 
más tratándose de honrar a un j o 
ven auténtico de 366 años, a un 
bisiesto de la poesía. 

La carta de D. Miguel de Una
muno fué publicada parcialmente. 
De este asunto me es imposible 
hablar por razones fáciles de com
prender. Sólo he de decir que 
D. Miguel se excusó con nosotros 
de una manera digna y cortés, ab
solutamente respetable. 

Juan Ramón Jiménez contestó 
a nuestro requerimiento con una 
esquela que no se recibió postal-
mente, y que ha hecho pública 
ahora en el n.° 1 de su «Diario 
Poético (Obra en Marcha)» 
así: 

Dice 



Esquela contra 

• Madrid, 17 fcb. 1927. 

Sr. D. Rafael Alberti 

Madrid 

Mi querido Alberti: 
Bergamfn me habló'ayer de lo 

de Góngora. El carácter y la ex ' 
tensión quc¡ Gerardo Diego pre
tende dar a este asunto de la RE
VISTA DE DESORIENTE, me 
quitan las ganas de entrar en el. 
Góngora pide director más apre
tado y severo, sin claudicaciones 
ni gratuitas ideas fijas provincia
n a s - q u e creen ser aún ¡las po
bres! gallardías universales - . Us
t e d - y Bergamín-me entienden, 
sin duda. 

Suyo siempre 

K, Q, X.. 

SERRANILLA 
DE LA 

JINOJEPA 

Musa tan fachosa 

non vi en la Poesía, 

como la Hinojosa 

de José María. 

Faciendo la vía 

desde el surrealismo 

a California 

—y lo cuenta él mismo-

Bueno: K, Q, X. es el mismí
simo Juan Ramón Jiménez según 
él mismo confiesa, aunque la gra
vedad de las acusaciones que en 
esa esquela se leen no parece lo 
más congruente con esa bromita 
de firmar en cifra. Pero en fin, le 
seguiremos el humor, y buscando 
una interpretación razonable y 
conciliadora le llamaremos por 
.ahora Kuan Qamón Ximcnez, que 
es francamente precioso. Kuan 
Qamón Ximénez: preciosísimo. 
(Quemamos en holocausto a don 
Luis un ejemplarito de esc «Diario 
Poético» donde se le pospone a 
cierto «orgulloso poeta descon
tento*; busquen sus leves cenizas 
la compañía aérea que más les 
agrade. Lo que siento es que se 
queme también la «bella queja de 
amor lanzada en Cartagena* al 
dorso del distingo a Góngora). Y, 
naturalmente, le contes ta remos 
por la misma vía Alberti, y en se
rio, con una 

Esquela pro 

Madrid - 3 - Diciembre - 1927. 

Querido amigo Rafael: 

Leo hoy la Esquela contra que 
me propina K, Q, X. por tu con
ducto. Me interesa rectificar dos 
errores históricos que advierto en 
su texto. Sobre todo para que 
conste en la Crónica del Cenle-
nario. El carácter y la extensión 
del homenaje a don Luis, ha sido 
como todo el mundo s a b e - y 
K, Q, X. por lo visto ignoraba -
acordado entre unos cuantos ami
gos: los seis firmantes de la invi
tación Y varios más, según consta 
en mi verídica Crónica. La «Re-



vista de Occidente» ha sido sim^ 
plementc editora, y el asunto Gón-
gora, por consiguiente, no tiene 
más relación con ella que la de 
agradecimiento por liaberse ofre
cido amablemente a editar cuanto 
le entregáramos, dejándonos en la 
más plena libertad. Por lo tanto, 
la condenación que sobre mí pesa 
en esa leve esquela, repartírosla a 
cargas iguales, tú, Salinas, Lorca, 
Bergamín, Dámaso, etc. Yo no he 
hecho otra cosa - todos lo sabéis 
- q u e animaros a trabajar, y so
meter a vuestra aprobación un 
plan general de ediciones. Si esto 
merece la condena de K, Q, X. la 
acepto gustoso, sabiendo que en 
ella me acompañáis todos vos
otros, igualmente pecadores. Por 
lo demás-ya tú y Bergamín me 
entendéis, sin duda - hemos ya co
mentado suficientemente esta la
mentable actitud de K, Q, X. Tu 
buen amigo 

Gerardo. 

y nada más, porque la opinión 
de K, Q, X. sobre mis ideas poé
ticas y misclaudicaciones—supon
go que estéticas o literarias, por
que morales, gracias a Dios, no 
me acusa mi conciencia de ningu
na—la respeto, como respetará él 
la mía sobre las suyas, que por 
ahora es francamente admirativa 
Y cordial. 

La Misa y otros excesos 

Volviendo a Qecé, además de 
las omisiones notadas, cometió 
repetidas veces comisiones in 
exactas, como decir en El Sol qu?* 
los gongorinos no habíamos he
cho en honor de don Luis más que 
una misa, para deducir de este ac
to conclusiones políticas y litera

rias inadmisibles. V en una apócri
fa «Visita' del propio Oecéa Gedé 
le inventaba toda una teoría del 
fascismo literario a la que el pobre 
Oedé es tan inocente como Done' 
iedegé. Estos artículos tuvieron su 
resonancia, y motivaron censuras, 
más o menos deslenguadas, como 
un artículo Los Innovadores de 
E. Lópcz-Parra, que aparentaba 
tomar en serio la susodicha 'V is i 
ta* y deducía ridiculas consecuen
cias. A esc artículo pensé contes
tar y hasta escribí una carta abier
ta que luego me dio pereza enviar 
a ninguna parte. Í̂ á trascribo 
ahora. 

El señorito 6óngora o una 

víctima del fascismo 

Amigo López Parra: Su artícu
lo Los Innovadores en El Liberal 
del 2 de agosto me obliga a escri-

por tierra fangosa 

perdió la sandía 

aqueste Hinojosa 

de José María. 

Cerca del Moncayo 

—forzoso es decillo-

topó a su tocayo 

Pepe el Tempranillo. 

y dice la glosa 

que no le creía 

el otro Hinojosa 

dejóse María 



birle esta carta abierta para aclarar 
las cosas. La Visita Literaria a 
que usted alude es, en cuanto tai 
visita, perfectamente fantástica. 
G. C. ha urdido con su habitual 
gracejo un pintoresco artículo, in ' 
debidamente elogioso para mí, que 
no merezco tal distinción. Pero 
¡ay! yo no podía libertarme de su 

. sistemática táctica periodística de 
curioso impertinente—eso sí que 
es fascismo: eso y el de Sánchez 
Mazas, amigo L. P . - a u n con la 
mejor intención para mí, no lo du
de usted. Ahora que yo no soy 
responsable de esos monosílabos 
con que me hace responder a su 
ventriloquia. Si yo lo hubiera pre
visto... pero él me anunció una 
visita; y yo la estaba esperando 
con intención de disuadirle de to
da publicidad, cuando me encuen
tro con la flamante invención con
sumada. 

Conste, pues, que yo no soy 

En un reservado 

con varios pintores, 

con Joaquín Peinado, 

con Francisco Bores 

y Apeles Penosa, 

retratos pedía 

el buen Hinojosa 

de José María. 

En la catoblepa 

se encontró a Picasso 

y dijole: —Paso. 

Europa es ya Eurepa. 

fascista, ni en política ni en arle 
ni en nada. Que soy igualmente 
ajeno a todo maurismo y a toda 
revolución, desde arriba y desde 
abajo. Que «la pirueta en el orden» 
no ha sido nunca mi lema, sino 
todo lo contrario, sabiendo enten
derlo en cierto sentido: «el orden 
en la pirueta*. 

Creo también que es usted in
justo con nuestros jóvenes escri
tores. Algunos—no lo pudimos 
evitar—somos de provincias. Re
conozco que esto es una pena. 
Enhorabuena por su Lavapiés o 
su Chamberí (si es que usted, co
mo es de creer, es de por esos 
barrios). Pero ahí tiene usted, por 
ejemplo ai propio Q. G. en cuya 
prosa se respira—o se padece— 
el característico tonillo plebeyo de 
los madriles. Los hay ricos (o se-
mi ricos) y los hay pobres; por 
mi desgracia, me encuentro en es
ta segunda categoría. Los hay ca
tólicos y los hay que no creen. 
Vea usted el caso que nos hacen, 
por ejemplo, en E¡ Debate o en 
El Siglo Futuro y se dará usted 
cuenta de lo poco católica que es, 
en conjunto, la joven literatura. 

y sin embargo, hemos honrado 
la memoria de Oóngora con una 
misa, a la que hemos asistido ca
tólicos—yo, por ejemplo—y des
creídos. Misa a la que- no asistió 
ni una sola persona más que los 
organizadores. ¿No es profunda
mente liberal honrar así la memo
ria de un sacerdote católico como 
don Luis? ¿No sería a gusto suyo 
ese homenaje que su fe le garan
tiza vivo y eficaz? ¿Era posible 
otro, no al poeta, al hombre? Fio-
res, peregrinaciones a la tumba, 
ofrendas, todo eso es más espec
tacular cuando no nace de un sen-



timiento real e inmediato de duelo. 
Y—la verdad—ninguno de nos-
otros ha podido derramar una lá-
grima por Qóngora. Y además 
¿por que había de ser menos 
Góngora que Cervantes, a quien 
la R. A. E. dedica una misa por 
año? Al menos, una por siglo pa-
ra el pobre don Luis—cuyo cente-
nario ha transcurrido entre la indi
ferencia académica—no nos pare-
cía un despilfarro de sufragios. 
(Seguía aquí una enumeración de 
los otros actos y ediciones orga
nizados en honor del poeta.) 

Conste para terminar que Qón
gora fué un señorito, un volunta
rio de la aristocracia, un provin
ciano, y—en el sentido en que us
ted lo emplea—seguramente tam
bién un estéril y un selecto intelec
tual, un elegante. Y que cada uno 
de los jóvenes poetas y escritores 
de España, aun de los más amigos 
de Góngora, tienen su modo de 
pensar y no coinciden más que en 
cierto programa mínimo, más que 
nada de escrúpulos morales y de 
exclusiones literarias. Mis opinio
nes, por ejemplo, no las comparte 
totalmente nadie, y me paso la vi
da riñendo teóricamente con mis 
mejores amigos. 

Suyo afectísimo 
G. p. 

Presto final 

Imposible recoger en esta Cró
nica todos los actos, sucesos y 
letra impresa dei Centenario de 
Góngora. He hablado solamente 
del nuestro. En general, ha resul
tado todo lo pobre y lo inadverti
do que para vergüenza de España, 
era de esperar. Los hispanistas 
extranjeros—como siempre—han 
hecho más que nosotros. Quedan 

como desagravios humildes, pero 
leales, nuestros actos y libros, los 
muy simpáticos de Córdoba y Se
villa. Los números de Verso y Pro 
sa (Junio-Merccd-22-Murcia) y Li-
íoral. Algunas conferencias y artí
culos sueltos, entre otros - no mu
chos, pero demasiados-ignoran
tes, pedantes, y hasta malolientes. 
El Centenario ha sido un reactivo 
magnífico y cada cual se ha mani
festado como lo que es: a la orilla 
de allá, a la de acá o haciendo 
equilibrios. No era hora de distin
gos o reservas, sino de entregarse 
noble, generosamente a un bello 
entusiasmo, perfectamente com
patible con las sombras que cada 
cual pueda advertir en la obra hu
mana, imperfecta, de Góngora. Y 
sin embargo, también se nos ha re 
prochado este entusiasmo, que era 
obligada purísima pasión de justi
cia postuma. Todo ha estado en su 

y viva la Pepa. 

Ya no liay mes poesía 

que lajinojepa 

de José María. 

El Marqués di Alloiapirre. 

NOTA.—El celebre Tempranilla se llamaba 
también José María Hinojosa. 



punto. La Real Academia Españo-
la no organizó acto alguno en ho
nor de don Luis, porque el pre
miar el libro de Artigas fué una 
mera casualidad de que resultase 
el mejor biografiado, como pudo 
serlo Quevcdo, Salas Barbadillo 
o Alonso de Cartagena. Además, 
un académico, el señor Alemany -
Azorfn también se declaró enemi
go de Góngora - atemorizó a sus 
compañeros, indignándose ante la 
idea de honrar a Góngora, «un 
poeta lascivo*. Y el bochorno de 
la actitud académica subió a su 
colmo al acoger en su' «Boletín-
el ignorante y torpe artículo de 
Justo García Soriano. Justo Mere
cido el que le aguarda en el estric
to y documentado varapalo que en 
breve publicará el implacable Dá
maso Alonso. 

En compensación de honores 

oficiales se le han dedicado—a 
Góngora, claro—los Concursos 
Nacionales de Bellas Artes. Gra
cias a Sigüenza; no a la Sigücnza 
natal de Lola, sino al otro, al de 
los libros bienamados. 

Bueno. Esta pequeña tabarra 
— ineludible, querida Lola—se a-
caba, gracias a Dios. Y nuestro 
compromiso con don Luis en este 
año de los Luises (Bcethoven, 
Góngora, Fr. Luis, poetas jóve
nes, Y el Espíritu de San Luis vo
lando sobre las aguas) concluye 
también. Adiós: don Luis. Hasta 
el siglo que viene. 

(Escena úllima. Ko.—Que ga
nas tenía de quedar libre de este 
gran pelma de don Luis. Alberti: 
—Hasta la coronilla, chico. ¡Qué 
lata!. - {Dámaso refunfuña). 

6. D. 

DECLINACIÓN 

SINGULAR 

A'oOT.—Chabás 
C7c/7.—Chalas 
Dat. —Mabús 
>lcí/s.—Chava 
Foc—Chaves 
Abl.—Chalas 

DE CHABAS 

PLURAL 

A/b/77.—Aprile 
Oe/7.—Velaggio 
Z>a/.—Palazzeschi 
y4c£/s.—Bontempelli 
Koc—Pensilc 
i4Z>/.~Don Giovanni 

KOTA. -E\ Singular está compuesto por erratas de im
prenta rigurosamente históricas. Para estudiar el Plural, de 
tan sorprendente irregularidad, se ha constituido una comisión 
de filólogos, formada por los señores Vighi, Veguc Qoldoni, 
Alberti, Sassone y Pittaluga. 
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D. ACRÓSTICO y D.» CHARADA 

Don Acróstico y ' doña Charada 
pertenecen, según J. R. J. al nú
mero de los ogros pavorosos que 
amenazan adormilar—y tragar—a 
los jóvenes poetas. Y los jóvenes 
poetas agradecen el prudente con
sejo. Pero no lo pueden remediar. 
No los tienen miedo. Y juegan con 
ellos, con la mente y la ilusión—y 
la libertad—bien desdespiertas. No 
tienen nada que ver con la Poesía, 
naturalmente; por eso mismo son 
inofensivos y les divierten de cuan
do en cuando. 

Don Acróstico sirve, por ejem
plo, para dar un 

BIBA JUAN RAMÓN JIMÉNEZ 

por la inicial perpendicular de dos 
décimas en Cifra (cifra también de 
intenciones—libres, libérrimas en
tre sus dos esclavitudes limítro
fes—desnudamente poéticas, ele-
vadamente espirituales, y ni mejor 
ni peor logradas que en otros ver
sos del poeta) que Gerardo Diego 
imprime, contra su costumbre, en 
mayúsculas iniciales en este núme
ro 2 de Carmen. A mí, amigo suyo 
de toda la vida, me ha comunica
do el secreto. Y yo se lo descubro 
al vitoreado y a los lectores de Lo
la, que, por esta y otras razones 
no se debe leer, queridos amigos, 
hasta después de concluir la atenta 
lectura de Carmen. 

)fl ¡Ahí Yo he prometido, en cam-
bji«i, al poeta de Cifra, hacerle una 
dcteá Críórada más o menos poéti-

10((|p»rá,4ÍÍ{i;o número de Z,o/fl. Y él 
me ha dicho que sorteará un pre
mio—baratito— entre los suscrito-
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