Nam. .

EL CIUDADANO

DESPREOCUPADO.

Conrrst4cioN 4 L4 CENSURL QUE LAJUNTA DE BST 4 PROFINCIA

DIC AL NUM. O DE ESTE PERIODICO.

Habiéndoseme dado ¢opia de la censura que la Junta de
esla provincia ha dado en 20 de Octubre dltimo, al N. §
del periddico titulado el Ciudadano Despreocupado, 4 con-
secaencia de denuncia que de él se hizo, para que contes=
te lo que convenga 4 mi defensa acerca de la calificacion
que ha sufrido, voy 4 usar de este derecho que me con=
ceden los decretos de Cortes, y 4 hacer ver que el N. 6
del Ciudadano Despreocupado no merece la nota de sub-
versivo conr que la Junta lo califica. : -

No eree sv autor que pierde cosa alguna por habersele
delatado este ndimero. Ks inevitable segun el P. S. Gerd-
nimo, dar 4 luz las obras, y no ser el blanco de las opi=
niones y pateceres de los hombres. El Despreocupado fiel
“obsgervador de las nuevas instituciones, obediente 4 las le~
ves, y respetuoso al Gobierno, conociendo la integridad,
imparcialidad, y demas dotes que adornan 4 los Jueces que
le han censurado y ban de deeidir en este n‘eg‘bcfd;, no so«
lo no teme sus determinaciones y las consecuencias que
han de seguirse;sino por el contrario se complace de una
ocasion, que va 4 descubrir su verdadero caracter; sus
ideas, sus opiniones, y 4 desengafiar 4 muchos del equivo-
cado concepto en que puedan haberlo tenido, los que le~
yendo su periddico sin la refleccion que corresponde, sir
tener 4 la vista los antecedentes que hayan dado- motive




4 su formacion, sin considerar el espiritu que lo anima, y
en una palabra sin hacer «e €l el analisis que corresponde,
le hayan dado una inteligencia que dista tanto de él co-
mo la tierra del cielo. No podia €l Despreocupado pro-
meterse mejor suerte que la que tuvieron el P. 8. Gerd-
nimo, 5. Clemente Alexandrino, S. Hipolito Mdrtir, Ter-
tuliano, Fusebio Cesariense y tantos otros, cayas grandes
obras no se preservaron de la calificacion y censura; pe-
ro siente que s¢ le denuncie un papel en que hace la de-
fensa de la cansa de la Religion y de la sabia Constitu-
cion politica de la Monarquia, cuya primera regla fun-
damental se ataca de un modo indirecto por las torcidas
. maximas de la reforma que propone el P. Clararrosa. Sien-
te ver censurado su N. 6 con la nota de subversivo, cuan-
do nada distaba mas de su autor que el 4animo de subver-
tir ; aumentindose sus sentimientos al considerar las ra-
zones en que la Junta ha apoyado su calificacion, porque
no ve en ellas un fundamento sélido, cual corresponde 4
una censura de semejante naturaleza. Para convencer es- -
ta verdad voy 4 hacerme cargo de sus mismos fundamen-
tos, y hablando de ellos con separacion, haré ver su de-
bilidad y ningun mérito para inferir las consecuencias que
ha deducido la Janta de que el N. 6 del Despreocupado
es subversivo, y como tal comprendido en el art. 4.0 del
decreto de 10 de Noviembre de 1810, |
Dice la Junta en su primer parrafo que no teniendo
presente el escrito del P. Clararrosa, que se cita en el nif-
mero denunciado y trata de impugnar, no puede graduar
lo$ antecedentes, ﬁmdamentos v motivos que asisten al au-
tor para usar de las expresiones fuertes v declamaciones
vehementes de que estd lleno todo su papel. |
Con que la Junta no tenla ideas de lo que era el es-
crito del P. Clararrosa cuando hizo la calificacion. ; Pues
qué.otra mejor defensa puede hacerse al N. 6 del Des-
preocupado-que esta ingenua confesion de la misma Jun-
ta? Si-ella dice que no pudo graduar los fundamentos
«que tuvo el autor para usar de expresiones fucrtes y de=
clamaciones vehementes, viene 4 contestar por esto que pu-



do tenerlos; y si los tuvo ;por-qué se le califica de sub-
Versivo ! éNo habria sido necesario antes de decidirse por
una afirmdtiva que tanto perjuicio trae consigo tomar los
debidos conocimientos ? Supongase ( porque cualquicr hi-
potest pudo tener lugar en la ignorancia en que estaba
la Junta) que el escrito del P.-Clararrosa fuese subversis
VO.. Aquel otro que lo 1Impugne duectamt‘me gue ata-
que sus maximas de: subversion, y. que trate de destruir
frente 4 frente todas sus razones ; podra tambien ser sub-
versivo ¥ ; Gémo dos caminos diametralmente opuestos pue-
den (OB{ldCII' a un mismo término? ; Gémo dos cosas con-
trarias en su esencia pueden tenér una misma naturaleza ?
Luego debid la Junta para:calificar un papel tener 4 la
vista Ll otro que se impugna. Subvertir es trastonar, vol-
ver lo de arriba 4 bajo, deslrulr, demoler, arruvinar, y si la
Junta hubiese tenido presente la Teoria del P. Clararro-
sa , sus articulos, sus propuestas, su- concordata se habria
convencido de que él es el que quiere trastornar, el que
quiere volver lo de arriba 4 bajo, el que quiere demoler,
arruinar y subvertir, y no su unpuognador. Habria viste
que las doctrinas de aquel son 1nas acomodadas para se-
guir los pasos de Iocio en el Oriente, Y de Enrigue en
los Bretones, que para una reforma utll a la Iglesia é 1n-
teresante al Istado. Y entonces j habria estranado las ex-
presiones fuertes 'y declamaciones yehementes del N. 6 del
Despreocupado? |

Pero sea de esto lo gue fufy e, ¥ aunque se quiera St~

poner en dicho autor la mejor fe v el mas recto fin::
Asi empieza el S(,g,undo parrafo de la censura. Con que sea
de esto lo gue fuere, esto es, sea que el P. Clararrosa ha-

ya derramado en sus escritos todo el veneno de la mala
docu 2 osea. que quicra. introducie. un clsma ; sea que
qmem con sus maximas publicar ideas heréticas y contra-
rias 4 nuestra fe (no digo que sea esto; pero en la incer-
tidumbre en que estaba. la Junta todo: podla ser) sea que
el autor del Despreocupado se animase del mas justo zelo
para combatir aguellas maximas y. aguellas. doctrinas;. sea
que quiera evitar un cisma é 1mped1r la diseminacion.y



propagacion de sus perversas ideas; en una palabra sea de
esto lo que fuere, como dice la Junta, esta tiene bastante
cont ver expresiones fuertes vy declamaciones ‘vehementes
para estampar su calificacion y despreciar todo lo que sea
conducente 4 tomar conocimiento acerca de si hubo 6 no
fundamento para usar de esas expresiones y declamaciones.
Parece que en el dictamen de la Junta esas expresiones fuer-
tes v vehementes son un lenguage prohibido en todo tiem-
po v en todo caso, y que su uso es criminal cualesquiera
que hayan sido las cireunstancias.

Declarando la Junta el concepto de esa primera clau-
sula que se ha referido del pdrrafo segundo dice, que co-
mo el autor del nimero denunciado vierte las expresiones
 fuertes 1y declamaciones yehementes en circunstancias en
que el Congreso nacional, vy el poder egecutivo se ocupan
legalmente en Espafia de reformas de naturaleza seme-
jantes d las que inculca, usando en esto el poder tetrporal
de la prerrogativa que le pertenece como protector de los
sagrados Cdnones v Concilios, se da acasion d interpretar
gue dichas declamnaciones son dirigidas d desacreditar las
tales reformas ., v pueden inducir d errores vy divisiones
al pueblo incauto vy sencillo en puntos de mucha tras-
cendencia.

Seria nurica acabar si hubiera de¢ ir demostrando una
por una las opiniones de hecho y de derecho, y las su-.
posiciones sin realidad que comprende este parrafo. Pon-
dré 4 la vista solamente aquellas que basten 4 desviar del
papel denuneiado la neta con que se le caracteriza.

En primer lugar vemos que la Junta confiesa que las
reformas que impugna mi papel, y la imisma Junta dice
qgue inculca, no son las mismas, sino de naturaleza semejan-
te 4 las en que las Cortes se ocupaban. ;Con que la Junta
ha creido que es lo mismo la semejanza que la 1dentidad,
y que lo .que se dice de- esta, se entiende tambien de la
otra? ; Con que esté persuadida 4 que cuando el Congre-
so-nacional, y el poder egecutivo se ocupan en el arreglo
de algun punto, no se puede impugnat el establecimienta
de cosas que:no sea aquel mismo punto, sino que tengan



alguna. semejpnda GQH éls saingug séan diversas 2 Quisieramos ver
una regla de derecho _qulmu, 6 quie. ge. nosananifestase; a]‘gﬂna
de (ﬁ{zmdm Ppositivo. en, {ue se haya dispussip tal coscx; <
3% cualgs sonilas. r@ﬁ}rmas depaturaleza semejante 4 ,Las que

el .E){,bgr}f eocupgdo. imipagna, y en qiie se ocupen el Congreso na-
cional.y el p@defffg-eultwo 1Ll Pydararrosa propone 5, que el
,A,s zohispo Brimaz de Jas. fspanaﬁ tenga sobue: todas las Igle-
. sias de I‘Muon la -plenitud de. potestad . que Su. S&ﬂlldad
vy 0K COMO GL)ESPO de -Boma t .que la- Nacion no- teconozca
;, Goncifio alguno general convecido por su Su. Santldad que
sc. den por.tevminadas.todas las relaciones, espirituales con la

b Siﬁa Apmstmica gue; nuestra Iglesxa reformada se lanie-eons-
» titucional : qae todo. ord(—mado in sacris, que quiera, pueda
s CONtracr matrimonio:.que se pueda establecer.en nuestra Fs-
» paiia todo extrangero, de cualquier secta y religion,.yno sea
» incomodads por sus opiniones’y sentimientos. zeligioses. - Dice
»que la ambicion y depotismo de.los Papas-han-usurpado la
., autoridad y jurisdiccion. que tenent los Obispos, Niega al Su-

., mo Pontifice sus prerrogativas. exclisivas., ¥ dificulta que el
,, Obispo de Roma, sucesor.de Pedro, sea precisameate, el gefe

., universal de toda la Eg,l%la Sdirma que el poder de dos Obis-
- pos es ilimitado, que ellos son plenipotenciarios, y guie su ju-
»» riscliccion es con ndependencia del Papa: que los Papas han
Lysido usurpadores de clertas jurisdieciones de aqueilas . ¥ que
., muchas de estas las tienen los Papas por voluntad “obsequio
»y honra que le han hecho los Obispos; y ﬁnﬂmente que las
o palaoras de Jesucristo 4.8, Pedro no fueron: conshluu*i@ Pastor.”
Jostas son las ductrinas de la reforma quie propone el P. Cla-
rarrosa. Estas son las que se impugnan en el . 6 del Despre-
ocupado, y leido reglon por reglon no se halla, ni podra ha-
llarse otra cosa. ;Y son estas por ventura-las materias de ‘re-
forma en que se han ocupado el Congreso nacional v el poder
egecutivo? ;Sen tampoco acaso de paturaleza semejante como
(h(:(, la censum ? ;1 Qué tienen que ver agquelias reformas que
con sW acostumbracm sahidurfa y.acierto habrd meditado y dis-
puesto la Representacion nacional y.el Gobierno, 4:011 las pro~
puestas del Clararrosa que se han veferido? Illas distan tanto
como el globo celeste. del terrestre; ¥ sino que nos-cite la-Jun-
1a una sesion'de Cortes en que se halla discutido el punto del
2



Celibato de-los Presbhiteros, el-de la dutoridad de los Pontfices,
el de la jurisdiccion de los Obispos;-¥los demas que se harr
proferido por boea del Clararrosa, y han sido el tinico objeto
de li impugnacion. - No, nonos presentard alguna: “Es verdad
que las Cortes han acordade, y el Rey ha: sancmnado decre-
tos de reformas de'los Eclesidsticos ;- -pero 4 pretexto de deu-
parse ‘en estos. puntos, jtendrdn los escritores piiblicos el pri-
vilegio de proponer reformas-acerca de otros: muy diversos, y
gque no- tienen otra rclacmn con aquellos que la de ser cosa to-
cante 'y pertencciente 4 la Iglesia, sin poder ser impugnados nt
contradlchm por cualquier ciudadano que ne se- conforme y
acomode 4 su opinion ? ECual seria entonces aquella libertad
de todo ciudadano para imprimir y' publicar sus ideas politi-
cas ? :Querria decir que esta libertad sé concedia solamente 4
los Clararresas, que gozanan de este privilegio exclusivo; y
esto no es wnf'm'me 4 la igualdad de todos ante la ley.
 Permitase, sin- concederloﬁ que las Cortes se ocupaban cuan
do se publicé el niimero denunciado en las mismas identicas re=
formas que propuso el P. Clamrmsa Pues que ;estaria este
autorizado para proponer & las Gortes sus opiniones, y los de-
mas no habian de estarlo para ‘manifestar las contrarias? Ni
en los decretos de las Cortes, ni en la- Constitucion politica de
la Mlonarquia, wi en qlgun principio de derecho piblico, ni
en la razon de justieia, ni en la de ¢t interes del ¥stado se
apoya, ni puede apoyarse un sistema de tanta desigualdad.

No digo cuande las Cortes estuvieran ocupadas en discu-
tir esa refe)rma pero aun euando estuviesen ya acordadas, san-
cionadas y puhlicadas' como leyes, no por eso dejarian los ciu-
-dadanos de tener la libertad de dar 4 la prensa sus razones con-
tra esas mismas leyes establemdas, con aquel respeto que es de-
bido 4 la soberania. Asi lo exige el interes del Estado, quien
lo tiene en que se Olga a todo el que quiere manifestar sus ideas,
acerca de lo que 4 todos teca ; porque tal vez los fundamentos
que alguno proponga, p@dran hacer variar la opinion del Le-
gislador. Aun sebre los mismos articulos de nuestras leyes fun-
--damentales debe haber esta libertad. Es eierto que ¢ ellas no pue-
‘den alterarse ni variarse en el diseurso de ocho afos,, porque
.="-debell estar selladas con el caracter de una permanencia la que
'sea-posihle; pero tambien lo es que 4 ninguno debe estar pro-



hibido manifestar las razones que tenga contra-algunos de esos
articules para su. variacion, si acomeda’ 4 suidebido tiemipo:
de otro modo ; cual sé :entenderid la ‘libertad deJos cindada-
nos 7 Sin dejar de obedecer: deben: tenerls para manifestar al
Gobierno, 4-la Representacion nacional, 4 Ia: Nacion ‘entera sus
opiniones, y lejos de: poderse interpf"emr que tratan de desacre-
ditar las leyes y de inducir 4 ervoresiy-divisiones al pueblo in-
cauto y.sencillo, como dice s Junta, dan la prueba mas clara;
terminante y expreswa de:su amor y adhesion-al bied comun
v general Si. porque esta sancionada'y publicada ya unaley;

y si aun solo porque un punto se esta discutiendn en las Cor=
fes no: pudlcraﬁ los cludadanos presentai sus dpinionesagerca
de 508 miEmos pnntosg de esa misma ley ; habria qmen nos
considerase libred ya de das cadenas de la eselavitud 7 |
Estamos viendo frecuentemerite .qué en esta parte se Ghm
de un mode contrario al. parecer-de la Junta, y que los‘eseri-
tores, publicos dan su dictamen: per-medio de_ la prensd, acer-
ca,de aquelias materias que se’estdn: discutiendo en el Congre-
so, acordadas ya por. él, y:aun sancionadas; unas veces esfor+
zando los fundamentos, dé la ley establecida, y otras proponien-
do los que hay. contra ella, y no por esosus eseritos se denun=
cian, se delatan, ni se califican. de subversivos: : No se erea que
esta es uha asercion vaga ¢ indeterminada, porque podria con~
tracrse 4 muchos casos practicos; y en. comprobacion de ello
basta citar uno en el N. 13 del Uensor. Las Cortes acordaron
un decreto sobre la instruccion priblica, y contra este decreto
el mismo Censor en su referido nimero ha tratado de persua-
dir el gravisimo perjuicio que causaria 4 la Nacion el sistema
adoptado, y es de opinion que elia solo debe cargar sobre sf los
gastos de la instruceion que deba darse 4 los que sean verdadera
mente pobres, y no & los que por si 6 por aquellos & cuyo car-
go estdn puedan costearla. Sin embargo este papel y otros que
se hallan en el mismo caso, ni se denurician; ni se califican de
subversivos, porgue no habiendo ley ni decreto que prohiba
esta conducta de los eindadanos, nadie tiene facultad para es-
tablecer lo que la ley no determina. 5t el Gongreso nactonal
representante de Ja soberania lo hubiese determinado. ast, yo
sucumbiria 4 la calificacion que 'se ha hecho al N. 6 del Des.
preocupado. Pero jcémo el Gongreso habia-de acordar esto,



cuando en €l ge-han oido muchas veces los sentimientos con>
trarios? - Cuamtas quejas.no han dado los: Rﬁp&“esentavntesidﬁ
la Nacmu acerca de que habtendommuchos gue se!lamentan de
los males que nos afligen; sean tan. pocos los que cumplen con
el deber de proponer sus observaciones, advertepicias y ragones
que puedan influir para el .mejor acierto de las del 1bezamcmes
del Congreso 7 El que quiera deaenganarse de esta verdad pue
de leer en el Diario de Cortes las sesiones. de los dias 1, 23, 2’(»
y 27 de Marzo, 10, 18 y 19 de Abril de 1811 1 Qué bien se
conipadece esto con €l dmtamen de la» J unta: da CcENnsura - de €5
ta Provincia! - oy o

Teniendo mdlsputablamente Ios cmdadanos esta faca]tad
libertad con respecto 4 las. discusiones y aun: 4 las de]]belamo-‘—
nes de la Representacion nacional 3 qué.no deberd decirse cuane
do mi papel denunciadomo. l]abld una:palabra siquiera ni del
Congreso, ni de lo.que las Cortes trataban, discutian 6 medita=
ban acerdar? - j Guindo no se dlrlgla mas que’ contra el escri~
to del Clamr‘rosa, como: opuesto 4 nuestro sabio Cédigo, co-
‘mo confrario 4 nuestra Iglesia banta, y como verdaderamen=
te cismitico ? Mui desde el principio se estd mostrando asi. A
las primeras lineas digo que el Clararrosa esuno.de aquellos
que afectando el bien y la paz, se quejan de los que con: ver-
dadero zelo defienden la causa de Dios y de su Iglesia. En la
misma plana se expresa que ni el P. Laso ni sus asociados son
los autores de las turbactones y discordias, sino el mismo P.
Clararrosa: a la vuelta de ella, que de los articulos que pro-
pone no puede esperarse ni paz, ni union, ni concordia : ex la
scgunda niego la solidez y certeza de sus doctrinas: en la ter-
cera inflero de los antecedentes, que no debe seguirse su modo
de pensar: en la cuarta afirmo que el Clararrosa establece por
principios, las que son opiniones : kin la quinta vuelve 4 nom-
brarlo impugnando su docirina, acerca de que Ia jurisdiccion
de los Obispos es ilimitada, y en la sexta y 4iltima expresindo-
lo tambien, -contradigo su proposicion relativa 4. que se den
por terminadas en la Nacion espafiola todas las welacr@nes €8~
pirituales con el Romano Pontifice. S :

i Yerdaderamente que no sé como han de componerse Jos
escritores piiblicos para dar 4 conocer los objetos 4 que se di-
wigen . sus escritos, s despues de’ hablar clara v especificamente



acerca de las materias, y de sus autores nada han conseguido |
; Que mayor expresion guiere la Junta en el papel denuncia-
do para que se conozea el fin & que se dirige? ; Hay mas en
él que un tratado contra las doctrinas del P. Clararrosa?
Pero dice la Junta que esto puede dar ocasion d interpre-
tar que las declamaciones se dirigen d desacreditar las refor-
mas que hace el Congreso, é inducir d errores y divisiones al
pueblo incauto y sencillo : y pregunto 4 la Junta ; esas inter-
pretaciones seran conformes 4 las reglas establecidas y adopta-
das para ellas? Si responde por la afirmativa, yo quisiera que
la Junta aplicase al caso presente alguna de esas reglas. Si nos
contesta por la negativa, y nos dice que tal interpretacion’ pue-
de esperarse y temerse de la ignorancia del pueblo incauto v
sencillo, se le respondera gue esta razon es tal, que segun ella
deberia prohibirse absolutamente la libertad de imprenta, ¥ que
entonces deberia tambien haberse denunciado y calificado por
subversivo el papel del Clararrosa ;. mucho mas porque en él
no puede ver el pueblo sencillo otra cosa que un conato 4 mi-
nar y destruir la Religion catélica, apostélica, romana, y por-
que tal serd la interpretacion que habrd dado 4 su concorda~
ta; v en este caso ;4 qué de errores-y divisiones no 1nos€xpo-
nemios ! Supuesta esa interpretacton del pueblo sencillo, que
ser4 infalible § cmo €l se ha de tranquilizar cont €l cap. 20 de
la Constitucion politica de la Monarquia en que se dice; que
la Religion de la Nacion espafiola es y serd: perpetuamente la
catélica, apostdlica, romana, Unica verdadera, que la Nacion ha
de proteger por leyes sabias y justas, y que ha de prolubir el
egercicio de cualquiera otra? Que la interpretacion del pue-
blo sencillo é incauto, acerca de los escritos del P. Clararrosa
ha-de ser la que digo, no podrd dudarlo sinoel que’ cierre los
ojos.4'1a luz, y quiera hacerse sordo 4 los gritos de Ia ‘verdad.
. Si por temor de la interpretacion del vulgo ignoraisite han
de dejar la pluma los eseritores piiblicos, no debié laJunta ha-
berla mojado para la calificacion :que ha hecho de mi-escrito,
porque el pueblo incauto y sencillo podrd: interpretar -ésta ca-
lificacion como an deseo de .destruir la libertad de imprenta,
cuando se ponen unos limites tan estrechos . 4 la de impughiay
con. razones y fundamentos presentados::de un: modo que no
ofenden el decoro ni Ia decencia publica; los escritos ¥ doctri-
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nas de un autor particular. Tambien podrd interpretar el pue~
blo sencillo é ignorante que la Junta ha calificado mi papel co-
mo subversivo, para que no se exparsan ni comuniquen fas ra-
zones y fundamentos contra un sistema, que cree en oposicion
con los prineipios de nuestra sagrada Religion, Todo esto pue~
de interpretar y entender el pueblo-sencillo, y cuanto le.aco-
mode y le parezca; y 4 pretexto de que se tema esto jdejara
la rectitud de la Junta de estampar sus calificaciones en desem-
peilo del delicado encargo que se le ha confiado con arregloa
sus conocimientos y 4 los intimos sentimientos de su concien-
cia? No lo hard ast en verdad, ni podrd haeerlo; pues tampo-
eo puede coartarse la libertad de los cindadancs para. imprimir
y pubhcar sus ideas politicas y religiosas por temor de esas in-
terpretaciones ; motivo muy débil y despreczadu swmpre por
los sabios Gobiernos. SR
La ealificacion de subversivo que ha dado la Junta 4 mi
N. 6, no parece conforme.a lo dispuesto en el decreto de- 1o
de Junio de 1813. En él se manda que las Juntas de censura
en la calificacion que dieren ¢ los impresos usardn respectiva-
mente. 7y en todos los casos de los precisos términos gue expre=
san los articulos 4.° y 18 del decreto de 10 de Noviembre, im-~
poniendo la nota de sedicioso Y subversivo ¢ cualquicr: impre-
so que conspire directamente d concitar el pueblo. Y mi pa-
- pel denunciado jconspira directamente 4 esta concitacion 7 é(mr-
mo ha de decir la Junta gue es de esta clase, cuando ella mis-
ma afirma que solo por interpretacion puede entenderse que se
dirige 4 desacreditar las reformas que hace el Conigreso ?-; Con
.que se ba quebrantado la dlsposmwn clara , termmame y ex-
presa.de’ los decretos? A
- GCita la Juntaen comprobamon de si.opinion el parrafb ter—
cero del mimero denunciado que empieza ; Qué paz? | Loque
es la variedad de.las opiniones! En este pirrafo mismo: es en
el ‘que veo manifiesto con la mayor claridad el espfritu de mi
papel,.y con el que se destruyc hasta: sus. fundamentos esa ih=
terpretacmn de los1 lgnerantes 6-de los tontos. 5 Qué paz-diceel
_parrafo, gué union, ‘qué concordia puede resultar de los articu-
losque. propone el P. Clararrosa? ;No se ve aqui contra
Lqulen va. dl[‘lgld@ 81131 papel? Is verdad: que en él aspire
4 separar -4 muchosi de las erréneas doctrinas del - P: Clararro=



sa: tal ha sido mi intento y no ha sido otro. ;Y podrd decir<
se por esto que las cldusulas y periodos deese parrafo son muy
propias para dividir la opinion, con la apariencia de buen ze~
lot ; Pues qué no debe haber mas que una opinion quees la
del P. Clararrosa? ; s esto lo que quiere la Junta de censu-.
ra de esta provincia ! Pues entienda la Junta que el autor del
Despreocupado mientras-que esté en el concepto, como lo es-
‘taj de que esas doctrinas del expresado Clarariosa se oponen
4 los principios de nuestra sagrada Religion, estard claman-
do contra ellas, porque esa es _la obligacion de su miinisterio,
de la que no se cree exento hasta que la autoridad compétente
declare otra cosa. Pero ; cémo estaautoridad habia de hacer esa
declaracion 7 ; Qué mayor prueba se quiere de que no debe espes
rarse, que ver el desprecio que ha hecho el Soberano Congreso
de las propuestas del P. Clararrosa en todos sus extremos?:
Dice la Junta en su dltimo pérrafo, que-todo el contesto
del papel vy sus muchas declamaciones, pueden tener aplica-
cion natural 'y facil ¢ los Sres. szutados de Cortes gue kcm
votado las reformas. - ‘ L
~Jamas convendré en que de las declamacmnes de mi pa~
pel puede hacerse esa aplicacion: No-hablo én él unia’ pala=
bra de los Sres. Diputaddss- ni tanpoco de las reformas’ tra-
tadas en-el Congreso. ; Cémo pues mis expresiones han de
aplicarse 4 ellos facil y naturalmente? Si seaplican serd con
la dificultad que es propia de una mtehgencxa Vlolenta, erra-
da y torcida, y esta aph(,a("ion puede darse 4 ‘euantd 56 es
criba, como se ha dado 4los Libros sagrados; y 4°las palabras
del mismo Jesucristo. Debian proseribirse por esa razon las
declamaciones y las sentencias de los Libros Profetales, en que
se anuncian al pueblo los males v peligros de su perversion
se le exorta 4 que huya de la ira y Jusnc:a de Dios: los
Santos Evangeliog-en los” TogaresTen e répreheiiden los vi-
cios y las malas costunibres: las Epistolas de b Pablo , las de
S. Pedro, las de Santiago, v demas libros candnicos: las senten-
cias de los Padres y Doctores, cuando baten los errores de los
Arrianos, Nestorianos, Nicdlaytas, Peiaglanos Donatistas &e.,
todo esto es acomodado y.es materia. de impugnacion para
batir y confutar las doctrinas del P. Clararrosa dY podra
decirse que mo-s¢ ‘debe hacér uso dé ello, :porqueitiene facil y



‘patural aplicacion 4 los Sres. Diputados de Cortes 7 Permita-
me la Jauta que le diga, que su censura en esta parte no ha-
ce favor alguno # los mismos Sres. Diputados. '
~.Sobre todo el autor del Despreocupado estd muy segura
( porque madie puede saber mejor lo gue pasa deniro de él, ¥
ast lo protesta, porque es la verdad ) que ha estado muy dis-
tante de su dnimo el lastimar el concepto, que dignamente sg
merecen los Representantes de nuestra Nacion, y muy ajeno
de su modo de pensar, el haber dirigido sus expresiones y de=
clamaciones contra el Congreso y sus Diputados, y si tiniea-
mente contra las malas doctrinas del P. Clararrosa, que fue
solo lo que se propuso batir, y no los acuerdos, discusiones,
ni deliberaciones de tan augusto Congreso; bien que protes-
fa al mismo tiempo que en cualquier ocasion en que halle en
esas sus mmismas deliberaciones algunos repares en su opinion,
propondré con el respeto que corresponde y es debido 4 la So-
berania, y propio del Desprescupado , todas las razones que
pueda aleanzar; no con el fin de dividir la opinion, ni indu-
cir 4 errores, nt 4 divisiones, ni 4 subvertir, sino con el deseo
de lo mejor; y esto no estd ni puede estar reprobado, ni pro-
hibido; ni puede ni debe calificarse de subversivo; pues es
muy conforme 4 nuestro actual sistema de Gobierno. |
~ Por todas las razones y fundamentos manifestados no-pue-
do dudar de la justificacton, imparcialidad, ¢ integridad de la
Junta de censurz, que examinando esta contestacion detenida-
mente mudard de dictamen, y convendrd en -que el N. 6 del
Despreocupade no merece la nota de subversivo. |
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“Tmprenta de Dola Marfa del Carmen Padrino. 1820..



