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JURISPRUDENCIA Y DERECHD CANONICO.

CARGOS CONTRA TA IGLESIA.

Ll Sr. Romero Ortiz, diputado & Cértes, en la sesion
del 28 de Mayo de 1872, intentando, aunque imitilmen-
te, refutar los s6lidos y brillantes argumentos presen—
tados por el Sr. Conde de Toreno, dijo cosas, que no
podemos dejar pasar inadvertidas y sin protesta. Mucho
nos duele esto, porque no quisiéramos que jamas se nos
pusiese en el caso de refutar errores reliciosos, soste—
nidos por hombres politicos. Pero, zqué hemos dehacer?
Una Revista, como L], nuesfra, destinada a suministrar
datos para resolver las nuevas cuestiones que se plan-
teen en el ferreno religioso, faltaria & su principal y
més imperioso deber, si por miramientos humanos,
guardase silencio, cuando mayor es su obligacion de
hablaz.

Lo que si aseguramos es que, al hablar, pensaremos
solo en la verdad, la justicia y fa l6gica y no nos acor-
daremos siquiera del partido politico 4 que pertenece el
Sr. Romero Orfiz. Vamos, pues, 4 impugnar 4 este di-
putado, sin ddio ni prevencion de ningun género, olvi-
dando por completo las cuestiones politicas y deseando
tnicamente que nuestro adversario, prescindiendo de
Slamor propio, acabe, como esperamos, por reconocer
1a verda(f

Ll Sr. Romero Ortiz, que, como Ministro del Gobierno
provisional, tantas veces saltd por encima del Concor-
dato, como para justificar su condueta, exelama: «;FEn-
contré yo acaso el Concordato cumplido en todas sus
partes?

iQué argumento! Supongamos, que el Concordato

hubiese sido infringido en alpunas partes. jPrueba esto
que debia infringirse, 6, mejor dicho, despreciarse en
todo lo demds? sto es como si se dijeraque la actual
Constitueion no fiene valor ninguno, porque tiene mu-
chos articulos, que, 6 se observan muy mal, 6 no se han
observado de ninguna manera.

La verdad es, que el Se. Romero Ortiz quiso proceder
de una manera revolucionaria, fisurindose que mos-
trandose desafecto 4 la lolesia, :lmlaguba. 4 las turbas y
se granjeaba el apoyo de la demagogia. Pero si asi es,
apor qué no se confiesa con toda claridad? ;Porqué sé
intenta explicar en la esfera del derecho y de la razon,
lo que solo se ha hecho en momentos de una tan horri-
ble como funesta exaltacion politica?

Pero prescindiendo de estas consideraciones, exami-
nemos una por una todas las razones que para infrin-
gir el Coneordato tuvo el Sr. Romero Ortiz.

«Disponia el Concordato, dice, que se verificara cl
arreglo delas diGeesis, y enando yo entré en el Ministe-
terio, hacia 17 anos que se habia publicado el Concor-
dato y nose habia hecho la cireunseripeion. zPor eulpa
de quién?»

1Qué l6gica la de la sinrazon! {Que se presenten como
argumentns solidos, sofismas que no tienen ni pueden
tener consistencia ningunal

o el Concordato habia dos clases de articulos, & sa-
ber, unos que eran de ejecucion inmediata por referirse
ala sancion de cosas ya hechas, y otros, que solo podian

onerse en ejecucion, andando el tiempo y 4 medida que
o fuesen permitiendo los recursos y las cireunstancias.
Los primeros, todos desfavorables % la Iglesia, fueron
cumplidos en el acto, Los segundos, con alternativas
muy diversas, iban siguiendo el eamino que siguen
siempre las leyes disciplinares. iPuede negarse esto?
#No es evidente 4 todas luces? ;A gué, pues, intenta el
Sr. Romero Ortiz justificar su injnstiﬁcahle conducta,

recordando que no todos los articulos del Goncordato se
habian observado?

N0 se habia dejado en paz & los compradores de bie~
nes nacionales? ;No se habia cesado de clamar por el
restablecimiento de las Grdenes monésticas, en 108 tér-
minos en que antes se hacia? ;No s2 habia regulado de
una manera perfecta el derecho del patronato en lo ve-
lativo & la designacion de Curas prrocos, presentados
en las ternas, el nomhramiento de Canénigos y la elec-
cion de Obispos? ;Qué coneesion obtuvo la potestad ei-
vil, por medio del Concordato, que la potestad eclesids-
tica se negiase 4 cumplir? (Ni una! La Iglesia traté de
buena fe, se impuso el sacrificio, se resignd & llevarlo 4
cabo, 1o llevd, ¥ nunca penst en diferir la solucion de
ningun problema, apelando & subterfugios y dilaciones.

Por el contrario, aunque la potestad civil no se mos—
traba muy celosa en el cumplimiento de 1o que, por sn
parte, habia ofrecido, la eclesifstica no se abstuvo por
esto de hacer nuevas y muy notables concesiones.

Iin virtud del Concordato, el Gobierno se comprome-
ti6 & defender la unidad catdlica, dar 4los Prelados in-
tervencion real y eficaz en la ensenanza, auxiliar 4 los
Obispos en 1a fundacion y sostenimiento de los Semina-
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rios, dotar decentemente al Clero y autorizar la funda-
cion de conventos en todas las prineipales poblaciones.

Y jqué sucedia? Estas cosas que estaban solemne-
mente prometidas, se haeian, por 1o ménos, muy & me-
dias y siempre con grandes dificultades. Sin embargo,
seual fué la conducta de la Santa Sede? jAh! En ella no
se ve otra cosa que espiritu de concordia y abnegacion
y buena fe en todo.

Aunque 1o favorable 4 la Iglesia serealizaba contan-
ta lentitud, por no decir tan mal, el Sumo Pontifice no
se negd nunca & conceder al Gobierno espafiol todo lo
que estaba en su mano el concederle.

Se le pide en 1859 que acceda & que se vendan los
escasos bienes que aun quedaban 4 1a Iglesia, y el Papa
accedio; sele ruega que ponga en poder del Gobierno las
capellanias, que aun existian, y las puso; en fin, se le
suplica que reduzea las fiestas, y las redujo.

#Qué mas se podia exigir? Roma no dejé nunca de
ampliar por su parte los beneficios del Concordato Y
ise le censura no obstante! Y {se supone sin embargo
que pudiera hallarse en el Vaticano la causa de la
inobservancia del Concordato! (Qué aberracion!

Y concretindonos al arreglo de las dideesis, zqué in-
terés podia tener la Iglesia en que no se hiciera? ;Qué
gana el Clero con que esta cireunseripeion no se lleve a
cabo? Y si no pierde nada con que se haga, y, por el
contrario, puedIL:. ganar mucho si se hace, gpor qué ha~-
bia de dificultarla?

Ademis, esta no es cuestion de suposiciones, sino de
hechos. Y zddénde estin los hechos que prueban que la
Iglesia se ha opuesto & la cireunseripeion? [En ninguna

artel
: Aqui no hay mas dificultades que las naturales ¢ ine-
vitables, es deeir, las que nacen del tiempo y los recur-
505 que se necesitan para hacer un trabajo tan grande.
El arreglo de las dideesis requiere datos estadisticos,
que aun no se poseen y sin los cuales no puede darse un
50l0 paso.

#Es esta cuestion que puede resolverse, sin mas for-
malidad que la de un simple real decreto?

Lo propio decimos acerca del arreglo parroguial.
;Tiene quizé la Iglesia la culpa de que no se haya he-
cho? 3No se ha intentado varias veeces? ;No se ha sus—
pendido siempre, por que los Obispos earecian de me-
dios pecuniarios para llevarlo 4 cabo y los Gobiernos
no tenian reparo en confesar que sn planteamiento exi~
giria gastos con los cuales no se atrevian 4 agravar la
situacion del Tesoro?

Pero, zera esto infringir el Concordato? ;Tenia plazo
fijo el arreglo parroquial y de dideesis? Nd. zSe habia
renunciado & realizarlo? Ménos aun. ;O6mo, pues, se
presenta esta no realizacion cual un motivo para justi-
ficar el olvido y aun el desprecio del Concordato?

Veamos ahora ofro azgumento.

«Disponia igualmente el Concordato, dice el Sr. Ro-
mero Ortiz, que se suprimicran lodas lus COPPOIALiones
religiosas de mujeres, que no estuviesen dedicadas & la
beneficencia ¢ la ensenanza; y tampoco se habia cum-
plido esta disposicion. ;Por culpa de quién?»

;Donde habré visto esto el Sr. Romero Ortiz? ;En qué
articulo del Concordato se dispone de una manera imn-
perativa 6 no imperativa, que sean inmediatamente su-
primidas todas las corporaciones religiosas de mujeres,
no dedicadas 4 la beneficencia 6 la ensenanza? ;lixiste
este articulo? NO. Y si no existe, 4eomo se habla de su
infraccion?

«Disponia el Concordato, sigue el Sr. Romero Ortiz,
que se hiciera un cofo redondo con la jurisdiceion de las
ordenes militares, y tampoco se habia hecho esto.»

Es cierto; pero, zpor qué no se habia hecho? ;Tenia
Roma algun empeno en impedirlo? ;Mostraban los
Obispos algun interés en que continuase como estaba ¥
estd la jurisdiccion de las Ordenes? ;legnora, por ofra

parte, el Sv. Romero Orfiz que esta reforma, para que

sea itil y duradera, necesita hacerse bien 6 ser la obra
del tiempo?

Pero de todos modos, si no se ha hecho el coto redon-
do, ;de quién es la culpa? Los amigos del Sr. Romero
Ortiz y el mismo Sv. Romero Ortiz estuvieron antes de
la revolucion muchos afios en el poder. zPor qué no
cumplieron enfonces con lo que preseribe este artieulo
del Concordato? zSe dira que los Gobiernos tienen ru-
cho en que pensar en estos fiempos de agitacion y re-
vueltas? Nada mas cierto, Pero si es asi, 34 qué se redu-
ce el peregrino argumento que presenta ahora el sefior
Romero Ortiz?

Y sigue este senior diputado. «En 1839, dice, se pu-
blicé un apéndice al Concordato en que se disponia la
permufa de los bienes eclesiasticos por inscripeiones in—
trasferibles. ;Se ha hecho la permuta? N6. jPor culpa
de quién?»

Esto, ademas de absurdo, es hasta cruel. No puede ni
aun concebirse tanto ensafiamiento.

El 8r. Romero Ortiz ve lo que quiere, y por aluzina-
cion, sin duda, deja de ver lo que no gquiere. :

La ley de la permufa de 1859 tenia (.ilos partes, & sa-
ber, una desfavorable al Clero, que exizia la cesion de
los escasisimos bienes, que aun conservaba, y ofra fa-
vorable, que consistia en que se le diese un papel, que
fuese una verdadera renta.

Y zqué sneedit? El Papa sanciond la permuta; el Nun-
cio de Su Santidad recomendaba muy eficazmente que
sa hiciese todo lo antes posible, y los Obispos, con golas
doslexcepcimm;, segun creemos, se apresuraron i ha-
cerla.

;Podra no obstante deeirse que no se ha hecho?

Afnddase que el Sr. Romero Ortiz sabe perfectamente
que si la permuta se hizo y el Clero perdié sus bienes,
en cambio el papel que se le dio, ni puede ir al merca-
do, porque no es transferible, ni produce rentas de nin-
gun género, porque el Estado, annque tiene tan enci-
ma & la Internacional, piensa muy poco en la Iglesia.

Bsta es la verdad; esto lo sabe todo el mundo, ¥ sin
embargo, el Sr. Romero Ortiz, ciego por su fanatismo,
osa exclamar: «Yo me he encontrado con un concordato
abedecido con exceso por el Kstado en 1o que tenia de
desfavorable al Vstado mismo, y desobedecido en todo
lo que tenia de ménos favorable para el Clero.»

iCuénto valor se necesita para hablar asi! [Cuinto
debe.contar con la ignorancia del piiblico quien en tales
férminos se expresa! {Como aplastara el fallo inexora-
ble de la historia 4 los sofistas que no temen decir estas
cosas!

Pero concluyamos, advirtiendo antes, por supuesto,
que el Sr. Romero Ortiz no dice ni una palabra més
para demostrar su tan absurdo como injusto aserto.

SECCION DE TEOLOGIA DOGMATICA.

DISOLUCION

DE LA SOCIEDAD DE SAN VIGENTE DE PAUL,

Kl §r. Romero Ortiz, siempre con el intento de im-
pugnar lo dicho en favor de la causa catdlica por
el Sr. Conde de Toreno, en la sesion del 28 de Ma-
yo, dirigiéndose & todos los diputados de la macion
y aun & la nacion entera, dijo lo siguiente: «Se me
neusa de disolver una sociedad, no politica, sino be-
néfica. S esto fuera cierto, pesaria sobre Ini conciencia
una responsabilidad gravisima: pero no lo es, senores.
Yoy 4 loor unos cuantos articulos del reglamento de esa
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Sociedad, que indican cuil era su objeto y cusles los
medios eon que se proponia llevarlo 4 cabo » (1)

zliene el Sr. Romero Orfiz razon, al expresarse en
estos terminos? Aun suponiendo que la Sociedad de San
Vicente de Paul fuese una asociacion meramente poli-
tica, spuede sostener su disolucion? :

Lu Constitucion, hoy en vigor, dice: «Tampoeo podré
ser privado ningun espanol del depecho de rennirse pa—
cificamente y asociarse para todos los fines de la vida
humani, que no sean contrarios 4 la moral publica.» (2)

aDice esto la Constitucion? ;Estd la Constitucion so-
bre los Ministros y aun sobre las Gdrtes, no constituyen-
tes? Sil ;06mo, pues, se cree facultado el Sr. Romero
Ortiz para disolver una asociacion, sea ¢ no politica, no
siendo, como no 1o es en este caso, contraria 4 la moval
publica?

La misma Constitucion, en el art. 21, saneiona y ga-
rantiza el ejercicio piiblico y privado de cualquier culto,
810 as limitaciones que as gaiversales de la moral W
del derecho.

Ahora bien: el culto catdlico

: , que es libre, que no se
opone a la moral ni al

ne derecho, quiere una asocincion
religiosa y de caridad, que lleva el titulo de Conferen-
cias de San Vicente de Paud. jTiene facultades ningun
ministro para privar de este tan santo como legitimo
derecho & los espanoles? jLuego infri nge evidentemente
la ley fundamental al defender 1o que con tanta sin ra-
zon defiende!

Y si como se vé, no hay en ningun Ministerio atribu-
ciones para faltar & la Constitucion, 3por qué se ha di-
suelto la Sociedad de San Vieeute de Paul? ;s por la
razon del mis fuerte? (3) En este caso nada decimos. Si
56 cree que la fuerza es superior 4 las leyes, digase de
na vez para que sepamos si el Africa acaba en el Ts—~
trecho 6 si comienza en log Pirineos.

Pero si no se admite esta tan absurda como peligrosn
maxima, zpodré decirse que se disuelve la Sociedad
mencionada, no porque haya ocasionado males, sino
para que no los ocasione? Esfo seria una medida preven-
tiva, que la propia Constitucion rechaza y condena en
Su art, 22.

Y si tampoco puede ser esto, jse habra atentado con-
bra esta Sociedad caritativa, por considerarla como cri-
minal 6 sediciosa? Y si es asi, seuales son los delitos 6
hechos eriminales de esta Asociacion? ;8¢ ha formado
algun proceso confra ella? ;8e le han sennlado jueces?
&5e han oido testigos? 38e le ha acusado en debida for-
ma? z5e le ha permitido la indispensable defensa? Qué
sentencia la ha condenado? jAh! Aqui se ha procedido
de una manerd injusta y tenebrosa, ileral y aun tirani-
ca. Lo decimos sin animo de ofender 4 nadie: pero la
verdad es que en China y el Japon, paises no civiliza-
o8, no se hubiera seguida distinto procedimiento,

Y idefiende esto el Sr. Romero Ortiz! Y idice, no obs-
tante, que quiere viyir ¥ morir eomo catolico! jQué
modo de enfender el Catolicismo!

Anadase 4 todo esto, que la Sociedad de San Vicente
cge Paul no era clandestina, ni nada que se le pareciese.
Por el contrario, estaba autorizada por real drden de 18
de Julio de 1851, en 1a cual, «convencido el Gobierno de
(que el objeto de este bendfico instituto se dirije & ali-
viar las desgracins que son propias de todos ‘paises y
imas, levando 4 las cluses pobies socorros espiritud-
28 ¥y temporales, de conformidad con lo propuesto por
laSscoion de Graciay Justicia del Consejo Real, concede
i d}ltprtzamon solicitada y aprueba 108 Estatutos para
cl régimen de la Sociedad de San Vieente de Paul.y

emas, en otra R. 0. de 13 de Diciembre de 1856,

se dice que «la Sopiedad caritativa de San Vicente de

() Txtracko. oficial, @ it 130, 00er
.1ia0£9 de l\i‘::;aodgii%}?%’. GGacete nim 150, correspondiente al
{{J Litula I, pg fog esp

£ aioles i sus derechos, art, 17,
Nominoy quia leo, b i

Paul presta servicios importantes al Estado, socorrien-
do & las familias indigentes y difundiendo entre ellas el
espiritu de conformidad religiosa, de respeto y obedien-
ein o las antoridades constitnidas y que, por nnad_ulum',
esth exenta demiras politicas oy aun de todo interés
WMALILLEN0 > ) ;

4Como, pues, s& atreve el Sr. Romero Orfiz 4 decir
lo que dice acerca de esta tan 1ifil como inofensiva aso-
ciacion? 5

Pero ¢l Sr. Romero Ovtiz, prometié demostrar su
aserto, leyendo wnos cuantos articulos del reglamento
de la Sociedad de San Vicente de Paul, y conviene que
veamos qué es lo qlue lee y como lo lee. Citemos para
ello sus mismas palabras. e

«lra, dice, e} objeto de esa asociacion la caridad?
Pues dice el art. 5.% 5.9 objeto: Dedicarnos 4 toda clase
de obras de caridad & que puedan alcanzar nuestros re-
cursos, o siento contrarias al objeto principal de la aso-
cigeion, y siempre que ESTO (1) nos estimule & ejecu-
tarlas A PROPUESTA DE LOS DIRECTORES.»

En esta eita del Sv. Romero Ortiz, ademis de la ya
senalada en la nota, hay las siguientes inexactitudes:

1.* Que el art. 5.° del reglamento, no dice esto ni
nada parecido (2).

2.5 Que el reglamento consta de59 articulosy en
todos ellos no hay ni uno que diga lo que el Sr. Romero
Ortiz, por eguivocacion & desenido, dice. I

3.4 Que las palabras copiadas, que no estin en nin-
gun artieulo del reglamento, son de las consideraciones
preliminares (3). .

4.* Que asf y todo, en el texto del Sr. Romero Ortiz,
se anaden las palabras ¢ propueste de los directores,
(que no existen en el original é}].

En la propin pag. 4, de la cual ha tomado el Sr. Ro-
mero Ortiz el pasaje, cuyas inexactitudes acabamos de
sefialar, se lee 10 siguiente, que, sin inexactitud ningu-
na, coplamos:

«Asi que el fin de nuestra conferencia os:

1.° Obseryar sus individuos una vida eristiana, ayu-
déndose mituamente con sus ejemplos y huenos con-
sejos.

2.° Visitar 4 los pobres en sus easas, llevarles socor-
ros en especie y consolarlos pindosamente, acordéndo -
nos de aquelias palabras del divino Maestro de que uo
de solo pan, vive el ombre, sino con toda palabra que
procede dela boca de Dios.

3. Aplicarnos, segun nuestras facnltades y tiempo
de que podamos disponer, 4 la instruceion elemental ¥
cristiana de los ninos pobres, libres & presos (5.

4.° Repavtiv libros morales y religiosos (6).

Todo esto, que esth en la misma pagina, nolo sabe el
St. Romero Orfiz; pero serd, no porque 1o ha visto yno
ha querido entenderlo, sino, porque no le habrin dado
cuenta de ello los amanuenses encargados de suminis -
trarle datos para que, quitando en unog puntos y ana-
diendo en otros, se puttlliese demostrar ¢ aparentar que

(1) EL texto no dice esto, neutro, que pudiera indicar el
molivo, sino estz, pronombre femenino, que se refiere solo a
In Sociedad y que no indiea nada siniestro 6 misterioso,

Pero nqui no habri mis que una equivoeacion.

(2) Este articulo, dice lo siguiente: «Todas las conferen-
cins de la Sociedad, estin unidas por un conssjo general.»

(3 Reglamento general de la Seciedad de Saw Vicente di
Paud, sexta edicion, 1866, pig. 4, al fin.

(4] sto podrd ser efecto de lu precipitacion dealgun ama-
HUENSe; PAro. sen como sen, os cosa grave. Cnando se acusa,
es8 preciso citar con exactitud,

uk 1Y se diee que esta Sociedad no es benéfical
b)) GBS quizi esbo un crimen? ;No reparten lag sociedades
biblicas cuantos libros ¥ oplisculos quieren repartir? 3Por gué
8o toleran lus sociedades protestantes que reparten libros de
Sus sectas y se disuelve la Sociedad de San Vicente, que re-
parte libros morales y religiosos? jAh, Sr. Romero Ortiz!
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se demostraba que la Sociedad de San Vicente no era
caritativa y merecia ser disuelta.

El Sr. Romero Ortiz, que ofrecid lger unos cuantos
articulos del reglamento, y que todavia no ha leido nin-
guno, dice 4 continuacion: «Pdg. 31 (1), Aunque las
obras de caridad uo son el fin principal & que la aso-
ciacion se dirije, son, sin embargo, el nedio mas impor-
tante de que se vale para conseguir su objeto» {(_2.

Acerca de este tan extrano texto, debemos advertir:

1.° Que no es un articulo del reglamento.

2.° (ue es solo un comentario de un expositor ané-
nimo del reglamento.

3. Que, asi y todo, en la mismisima pag. 23, dice
el propio comentarista lo que 4 continuacion copiamos:

«Siendo uno de los objetos de la Sociedad, hacer 4 los
pobres mejores y mas cristianos, icomo conseguirlo,
sino lo es uno mismo, y como recomendar deberes de
que uno se dispensa?» «Hay que observar que el primesr
objeto que la Sociedad propone & sus s0Cios, es su pro-
pia santificacion.»

sVe ya el Sr. Romero Orfiz, cudl es el primer objelo
de la Sociedad?

Y aun hay mas. En la edicion citada, pag. 3, se dice:
«Nos hemos reunido por un impulso de piedad eristiana:
por &30 1o buscamos las reglas de nuestra conducta sino
en el espiritu de la Religion, en los ejemplos y palabras
de nuestro Sefior, en la doctrina de la Iglesia y en la
vidade sus Santos, Por eso mismo noshemos puesfo bajo
el Patrocinio de la Santisima Virgen y de San Vieente

de Paul, y les consagramos un culto particular, esfor-,

zindonos en seguir sus huellas.»

Y ise dice que esta institucion no es benéfiea, sino po-
litica y digna, por anadidura, de ser disuelta, aunque
para ello sea forzoso el saltar por encima de la Consti-
tucion!

Todaviaen la pag. 7, se anade: «El amor al préjimo
y el celo por la salvacion de las almas son el compendio
de la Conferencia de caridad.»

;Si ignorara aun el Sr. Romero Ortiz cudl es el
principal objeto de esta asociacion?

Asf debe ser, y por esto, sin duda, pregunta: «Pues,
seudl es este objefo? Vamos a ver si nos lo expliea otro
parrafo (3): dun cuando amemos sobremanera nuestra
pequeie Asociacion, la lendremos por ménos excelente
QUE LAS OTRAS, 20 vieado en ella sino lo que realmente
es,écé saber: wna cosa jormada sin saber edmo ni por

ué» (4).
g 1@!.1& ]1110(10 de citar! ;5ino habrd adverfido el seiior
Romero Orfiz, que se va recomendando la humildad y
abnegacion, y que por esto y solo por esto, despues de
recomendar 4 los hijos de San Vicente de Paunl, que no
tengan celos de los amigos cristianos que se dediquen 4
otras sociedades de caridad y exhortarlos & que deseen
que todos se dediquen 4 socorrer 4 1os que padecen, con-
cluye excitéindoles & que se humillen, & que consideren
su asoeiacion como ménos excelente que las ofras, no
viendo en ella, sino una cosa formada, sin saber eomo
ni por qué, nacida ayer y que puede morir manana? zNo
comprende el Sr. Romero Ortiz el lenguaje mistico? iNo
sabe que la humildad busea la armonia, por medio de la
ahnegacion en todo, que ¢s como unicamente se evitan
los extravios del orgullo y del amor propio? Pero com-
préndalo ¢ no, zque se infiere delas palabras copiadas

‘g'l) (Pig. 81! ;8i seran lag paginas articnlos del reglamen-
to? Anddase, que la pag. 31, al ménos en las ediciones que
hemos visto, no diee lo que se ({uiere ue diga.

(2) Estas palabras no son del reglamento, sino de un co-
mentarista, que quiso penerlas al pie del art. 1.° pig. 23, de
la edicion citada.

(3) Otro parrafo! Pero, gno iban 4 leerse unos cuantos ar-
ticnlos del reglamento? Hasba ahora no se ha leido ni uno.

(4) El parrafo que el Sr. Romero Orbiz interrumpe en una
%qma-,l gouuluye asl: Nacida ayer y que puede moris magandg.

ig. 13. -

contra la socicdad de San Vicente? jRevelan quizi algu-
na conspiracion tramada en las tinieblas? (Cémo ciega
la preocupacion anti-religiosal

espues de esto, el Sr. Romero Ortiz, como para ex-
eusar su condueta, habla de los fondos de las conferen—
cias, que iban al consejo general, que residia en Parfs.

{Que modo de ver y I}intar las cosas! Bn la real érden
de 1851, aceptada por las conferencias, se dispone que
«cuando se hayan de remitir fondos & la eaja central,
establecida en pais extranjero, se ponga enconocimien-
to del Gobierno con expresion de la suma y de la época
en que se verificu la remesa.»

#Se cumple 6 no se cumpleé esto? Sise ecumple, zpor
que se disuelve la Sociedad? Y si no se eumple, ;por qué
no se hace eumplir? (1)

11 Sr, Romero Ortiz, para justificar sus cargos, copia,
por supuesto sin decir de donde, el siguiente fexto: «Al-
cunas conferencias han deeidido por si mismas que to-
marian por base de su ofrenda anual ly centésima parie
del producto de sus ingresos» (2).

EL 8r. Romero Ortiz se detiene aqui; pero el autor que
copia, sin mis separacion que la de an punto y una co-
ma, anade: «Pero aun cuando el consejo general se halle
sumamente agradecido por estas decisiones, nada se -
pone por el reglumento ni se evige nada por el consejo
general. Bstos donativos son enteramente voluntarios.»

2Por qué se omife esto? jQué amanuenses debe tener el
Sr. Romero Ortiz!

Alora, veamos lo que, despues de todo, puede llegar
4 ser la cantidad ofrecida al consejo general para gas—
tos de correspondencia, socorros extraordinarios, auxi-
lios &4 conferencias pobres ¢ nacientes, ete. efc.

Como se hadicho, es solo dela centésima parte. De mo-
do, que en Hspana, que cuando maspodrian recaudarse
al ano cien mil pesos fuertes, solo se destinarian mil pa-
ra ¢l consejo general. Y zque puede hacerse con mil du-
ros, tratindose de conspiraciones? jQué argumentos tan
pueriles presentan los enemigos delaverdady la logica!

Coneluiremos haciendo constar:

1.° ,Que el Sr. Romero Ortiz prometi6 leer unos cuan-
tos articulos del reglamento y no leyd ni uno.

90 (ue no expuso mis argumentos, segun la Gace-
la, que los que acabamos de examinar.

3.° Que los expuestos, como hemos visto, si no prue-
ban nada contra la Sociedad de San Viceute, dicen y mu—
cho contra los amanuenses del Sr. Romero Ortiz, que tan
inadmisibles textos buscan y contra el propio Sr. Rome-
roque con tanta impremeditacion acepta los textos que
se le exhiben.

{GUERRA A LOS JESUITAS!

Bl Sr. Romero Ortiz, que de seguro continia estanca-
do en la ya tan desacreditada y aun tan despreciada
Huciclopédia, ignorando sin duda 1o que es y lo que
exige la eritica, expresandose, no como un filésofo sen-
safo, sino eual un sectario fanatico, dice lo signiente:

«Yo no he de discutir si estaba 6 n6 en las facultades
del Iistado, suprimir la Compaiia de Jesus; eso no s¢
discule en la patria de Carlos 111.»

Tenemos, pues:

1. Quela Constitucion no® garantiza el derecho de
asociacion y la libertad de cultos, ¢ que el Sr. Romero
Ortiz no hace easo ninguno de la Constitucion.

2.9 Que en la patria de Carlos I1I, porque Carlos I11

(1) Sinembargo, pura esto se necesitaria hacer lo propio con
las sociedades fracmasdénicas, protestantes y de la Internacio-
nal que todas recaudan fondos y tienen sus cajus centrales en
el extranjero.

(2) Esto, que no es un articulo del reglamento ni nada pa-

i recido, se halla en la pig. 86.
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cometié un horrible atentado, no se necesita ni aun
diseutir para probar que hay facultades para continuar
cometiendo atentados de ignal indole. v

No sabiamos que agradaba tauto al Sr. Romero Orfiz
el despotismo. Ya, pues, podemos saber ue para el se-
fior Romero Ortiz, lideral & su manera, vale mas un
ejemplo del Rey despdtico Girlos TII que todo el titulo
}Jrimero de la Constitucion vigente. No lo extrafiamos.

ilﬁfunu_ﬁsmt) antireligioso da de si esto y muchisimo
mas. '

Sin embargo, con perdon del liberalismo neroniano
del Sr. Romero Ortiz, en Iispada, en la pitria de Car-
los I1I, no obstante los abusos que pudo cometer este
monarea, e eree en la justicia, se ¢dia la iniquidad, y,
como ademas se tiene horror 4 la barbarie, no solo se
discuten, sino que, por anadidura, se niegan las facul-
t’ades de cometer atentados contra la dignidad humana,
0 sea de proceder de una manera demagdgica ¢ fird—
nica.

La nueya teoria del Sr. Romero Ortiz, tan fayorable y
aun tan lisongera para el despotismo, por mas que ha-
ya sido expuesta en el Congreso, no podra ser nunca
aceptada por el pais. -

Despues de sentar el repugnante prineipio que aca-
bamos de examinar, dice el Sr. Romero Ortiz: «Y0 no
he de recoger los cargos formulados contra los jesnitas
en todaws dpocas, porque no estoy en una academia de
Historia; no he de deeir que esa Compania Aabie soste-
wido el regicidio en libros quemados por la mano del
Verdngo.»

Pues en verdad que es lastima que el Sr. Romero Or-
tiz no se halle en una academia de Historia. Porque si
tales cosas dice, donde tan facil es el hablar sin proe-
bas, aqué no diria, donde al lado de cada aserto, tuvie-
se que presentar la demostracion?

Pero, aunque sea en un Congreso, 4por queé no recoge
el Sr. Romero Ortiz todo lo que en todas épocas se ha
dicho contra los jesnitas? ;Por qué no busea siquiera los
libelos infamaforios, publicados por Pagliarini, el mi-
serable edifor italiano, subvencionado por Pombal, para
que publicase todas las calumnias que en Luropa vy
Ameérica se forjaban contra los jesuitas? zPor qué no da
& conocer La é’aum Jesuitica de Portugal (1), donde
falsificando Bulas, leyes y foda clase de documentos, se
dice todolo que se quiere deeir? 4Por qué, en fin, no ex-
tracta, por lo ménos, £l Relrato de los Jeswilas, for-
mado al natural (2), obraenla cual, citando, sin senalar
el origen 6 lugar de las citas, se acumulan cargos tan
monstruosos como infundados contra la Compania de
Jesis?

Y decimos que es lastima que el Sr. Romero Ortiz no
haga esto, porque si lo hiciera, quizd pudiera lograrse
que todo el mundo conociese su arsenal y nadie igno-
rara eual es la indole de su dialéetica.

Con solo apelar 4 las fuentes y demostrar que los tex-—
t0s son falsos 6 estin truncados 6 interpolados, se con-
seguiria hacer resaltar la inoceneia de 1o érden acusada
¥ la perversidad de los 7#/dsofos acusadores, 4 quienes
:aulgim en fodo, por no saber lo que hace, el Sr. Romero

rtiz,

Anade este diputado, que por 1o visto es tan enemigo
de la erndicion como dela eritica, que «la Compaiia ha-
bia sostenido el regicidio, en libros quemados por la
mano del verdugo.» (3) ;Qué libros son estos? ;Doénde

(1) Traducida al espafiol y publicada en Madrid, en la im-~
prenta de la Gaceta Real, en 1768,

(2) Tambien traducida y publicada en Madrid en 1768, épo-
¢ en la cual estabn como de moda el ealummniar 4 losjesuitas.
Hl Listos libros serdn la Defensio fidei, de Suarez, quemado
por 10s fandticos regicidas de Londres y el De Bege el de Regis
Lustitutione, del pudre Mariana, arrojado 4 las llamas en Paris
por los que pre pararon ln muerte de Luis XVI.

sostienen el regicidio? 3Por qué no se cita conpreeision,
en vez de eifar de una manera tan vaga y tan censura—
ble?

Pero (que aberracion! jAcusar, por Ser una amenazay
un peligro paralos reyes, 4 laCompaniade Jesus! Y jque
se haga esto en pleno siglo XIX cuando tanto se persi—
gue a los jesuitas por suponerlos enemigos de la civili-
zacion moderna, ¢ sea poco afectos & la revolucion! Y
ique se haga esto en Kspana, despues de la revolucion
de Setiembre y por un hombre que, como diputado y
como Ministro, ha reconocido la soberanin popular y
ha aceptado y sancionado el derecho de destronar & 1os
reyes!

isto es tan absurdo, que se vé y se oye, y, sin embar—
20, parece fodavia increible. s )

Los jesuitas no han sostenido jamas el regicidzo. Si el
Sr. Romero Ortiz cree lo contrario, digalo, presente los
textos y convénzanos de nuestro error. Entre tanto, pa-
ra ahorrarle molestias, solo le proponemos dos condicio-
nes, a saber:

1.* Que no ha de copiar servilmente 4 los enemigos
del Catolicismo y calumniadores de los jesuitas.

2.% Queha de recurrir 4 las mismas fuentes, manifes-
tando con precision y exatitud de qué aufor, de qué obra,
de qué edicion y hasta de qué pigina toma sus textos.

Ya comprendera que adoptamos esta precaucion para
evitarle el disgusto de caer en las faltas que tan comu-
nes son en los libros, que por lo visto tanto consulta.

N9, el regicidio, no es catélico, no es de los jesunitas.
Por el confrario, 1a Ielesia lo ha rechazado siempre con
indignacion y horror.

;Habia jesuitas en Greeia cuando asesinaron al rey
Filipo? zHabia jesuifas en Roma cuando con tanta fre-
cuencia se veia la tierra manchada con la sangre de los
reyes, los consules y los emperadores? ;Eran jésuitas los
que pusieron el punal en manos de Bruto para que en el
mismo Senado asesinase 4 César, 6 movieron la lengua
de Ciceron para que con escandalo del mundo, aprobase
y aplaudiese esfe horroroso asesinato? jHabia jesuitas
en la edad media, cuando tantas veces se repetia el es-
candalo de destronar reyes, encerrarlos en carceles, sa-
carles 10s 0jos y hasta darles muertes cruelisimas, que
1no se pueden recordar sin extremezimiento?

Y trasladandonos 4 tiempos ménos remotos, zeran je-
suitas los heresiarcas que ya en el siglo XV, fueron con-
denados en el coneilio de Constanza por sostener que «el
soberano prevaricador perdia su soberania» y que «los
Hu&;b‘;os pueden corregir 4 su arbitrio 4 los poderes que

elinquen?» (1) zlran jesuitas los faniticos sectarios de
Alemania, que tan triste celebridad adquirieron en el si-
glo XVI, por su rebeldia, por su espiritu de sedicion y
sobre todo por los atentados que cometieron vy los escin-
dalos que dieron en la tan conocida sublevacion y guer-
ra de los paisanos? ;Eran jesuitas los hugonofes, que
asesinaron & 1os Guisas y que tantas veces encendieron
la guerra civil en Francia? ¢lran, en fin, jesuitas los
furibundos presbiterianos de Escocia é Inglaterra que
3
con tanto desenfreno hablaban contra los principes ca-
tolicos, y tanto se ensanaron contra la infortunada Ma—
ria Stuard y el desgraciado Carlos I, monarcas ambos,
que fueron llevados por los protestantes al cadalso?
iQue se quemaban libros de jesuitas, ¢ sean de los
celebres tedlogos espanoles, Mariana y Suarez! Escierto.
Pero, zquién los arrojaba 4 las llamas? Los verdugos
de Maria Stuard y los asesinos del Duque de Guisa!

Por otra parte, si tanto aterra al Sr. Romero Ortiz el
regicidio, gpor qué persigue 4 1os jesuitas, queni nunea
}o han defendido ni ahora lo defienden, mientras tolera
4 10s protestantes y demagogos, que ahora lo defienden
Y siempre lo han estado defendiendo?

(1) Nullus dominus eivilis dum est in peccato mortali.

Populares possunt ad suum libitum dominos delinquentes
COTTiZers.
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«No he de decir, anade el Sr. Roméro Ortiz, que ella
(la Compafia de Jesus) puso el punal en manos de Ra-
vaillac y de Malagrida y apresuré los iltimos instantes
del Pontifice Clemente XIV.»

1AR, Sr. Romero Ortiz! [Cuanto ganaria V. si trope-
»ase con un buen amigo que le aconsejase heber en me-
jores fuentes, 6 por lo ménos copiar ménos y consulfar
los originales algo més!

;Cuando puso la Compafiia el punal en manos de Ra-
vaillae? ;Cuando estuvo este fanatico entre los jesuitas?

No se frafa de un hecho ineierto y oscuro y de anti-
giiedad muy remota, sino de un snceso de ayer, y por
anadidura muy claro.

Ravaillae quiso entrar en un convento, no de jesui-
tas, y & las seis semanas fué despedido del uoviciado,
cabalmente por su misantropia y sus esfravagancias.
Poco despues, siendo aun bastante joven, se le acusé de
haber cometido un homicidio, pero no se hallaron
pruebas, y fué puesfo en liberfad. Mas tarde se dedico
i defender pleitos, tuvo poca y mala suerte y acabd por
cansarse de esta profesion. Por ultimo, viéndose ago-
biado por la miseria, quiso ocuparse en dar lecciones
4 los ninos, como maestro de primeras letras, en Angu-
lema.

Francia estaba 4 la sazon dividida en ligueros y kugo-
aofes, dos parfidos politicos irreconciliables, gue vivian
siempre en guerra. Los segundos odiaban, perseguian
y asesinaban & los primeros, y los primeros, cuando po-
dian, hacian lo propio con los segundos. Los hugonotes
huscaban asesinos, que diesen muerte al Dugne de Gui-
sa, jefe de la Liga, y los ligueros, gue tambien eran
hombres, tenian, como no podian ménos de tener, las
Iismas pasioues.

Ravaillac, lignero fanatico, se fizura que Enrique IV
e el sosten de los hugonotes y se decide 4 asesinarlo.
Al intento le sizue, le encuentra en una ocasion opor—
tuna y le hundié dos veces su tan aleve como sacri-
lego punal en el corazon.

Lste es el hecho. 3Por qué obré asi Ravaillac? ;Tenia
complices?

La verdad es que Ravaillac, ni en el formento, ni aun
al subir al cadalso, declard jamis que tuviese chmplices.
Por &ﬁ contrario, siempre lo negd de una manera ro-
tunda.

;jHubo alguna declaracion qus probase C{uc tenia
eomplices? N6. ;Se deseubrid entonces 6 se ha descu-
bierto desgues algo acerca de este punto? Tampoco.

zPor qué, pues, se habla de los jesnifas? jAh! Se ha-
bla de ellos, porque hubo una époea en la cual estuvo
como de moda el afribuir todo lo malo 4 la Companiia de
Jesiis,

Lo del padre Malagrida es todavia més absurdo y re-
pugnante. El padre Malagrida era un digno Sacerdote,
de grande instruceion y celo, muy elocuente y muy ca-
ritativo, que habia pasado muchos afios en las misiones,
y que yaal fin de sus dias, fué enviado por sus superio-
res 4 Lisboa. Adquirié alli mucha reputacion, y sobre
todo, se hizo muy popular por los inmensos servieios
gue presto & los pobres, enlos dias que siguieron al pa-
voroso terremoto de 1755.

listo y solo esto era el padre Malagrida.

Un dia, el 3 de Setieere de 1758, fué heridu en su
mismo coche el Rey José I de Portugal. La voz piblica
desienaba como autores de este atentado 4 los Taboras,
sefiores de gran crédito y poder, que habian sido ultra—
Jjados por el Rey.

Pombal, primer Ministro, que detestaba 4 los Taboras,
se valio de este rutnor, para constituir un tribunal bas-
tante irregular y enviarlos 4 todos al cadalso,

Ademsas, como Pombal odiaba tanto 4 los jesnifas,
para poder exterminarlos, quiso tambien fomar por
pretesto la tentativa de asesinato de que habia sido vie-
tima José I,

El padre Malagrida, que tenia ya 72 anos, va por esta

causa 4 la carcel y en ella es fratado con espantoso ri-
gor. Se buscan contra ¢l pruebas y no sé encuentran;
ero como era forzoso darle muerte, se apal6 al recurso
e condenarlo como & hereje.
Al instante, Pombal, que jamas retrocedid ante el cri-
men, nombro & su hermauo inquisidor general, para

‘que }a in%uisi cion entregase al padre Malagrida al brazo
secnlar.

' omo la inquisicion de Portugal no era mas que
un instrumento de aquel tan despitico eomo rencoroso
Ministro, el padre Malaorida, coma lereje, blasfemo b
wnpiro, fué quemado vivo, 4 la edad de 75 anos, el dia
2] de Setiembre de 1761 {li. 4

Y jtal es el hombre & quien, por no saber 1o que hace,
pinta el Sr. Romero Orfiz con un punal en ia. mano!
iCudn ridiculo es el fanatismo!

Lo de los ulfimos momentos del Papa Clemente XIV,
es tan infundado, eomo todo 1o dem#s. No nos detene—
mos, sin embargo, en este punto, porque ya este ar-
ticulo se hace demasiado largo, y porque, ademés, la
cuestion ha sido completamente resuelta en una obra
muy erudita, escrita con gran conocimiento de cansa,
que anda en manos de todo el mundo (2),

Para terminar, anadiremos que el Sr. Romero Ortiz
cree que se puede infringir el tit. 1.° de la Constitucion,
atentando contra el derecho de asociacion y el princi-
pio de la libertad de cultos, porque ignal atentado se co-
mete en Ifalia, nacion regida hoy por un Gobierno per-
seonidor del Vieario de Jesueristo; Suiza, nacion mieros-
céeicﬂ, mezeolanza de franceses, alemanes é italianos,
y Nueya-Granada, repiblicade la América dal Sur, que
es cuanto se puede deeir.

#Por qué no elegird el Sr, Romero Ortiz, ya que tan
amigo e3 de ejemplos, los de China y el Japon, que tan
bien pudieran venir en su apoyo?

Pero baste ya.

SECCION DE TEOLOGIA MORAL ¥ _MISTIGA.

CASOS DE CONCIENCTA. (3)

PRIMER CAS0.

;Pueden admitirse para padrinos de bautismo los casados
solo eivilmente? ;Podrén serlo sus padres, enando consbe gue
1o so0lo no se oponen, sino que consienten y aplauden el con-
cubinato juridico en sus hijos?

Para resolver mejor este caso, por exigirlo asi el drden 16-
gico de las ideas, conviene que comeneemos por lo que apa-
rece en iltimo lugar, ¢ sea por los padres.

Los padres, en esta hipétesis, 6 son meramente cdmplices 6
son Aerejes. Serdn solo cdmplices, cuando consienten 6 aplau-
den el que sus hijos se cusen unicamente por 1o eivil, porde-
bilidad, ignovancia, avaricia ¢ espiritu de adulucion 4 perso-
najes ¢ partidos politicos, que ereen.que les pueden ser 1iti-
los (4), y sevdn, ademis de edmplices, herejes enando erean que
¢l matrimonio no es sacramento ¢ nieguen que, segun el Con-
eilio de Trento, es nulo todo matrimonio no contraido ante el
Pirroco y dos testigos ().

1) El motivo para tan atroz sentencia se encontré en dos
libros del padre Malagrida, uno sobre el Antecristoy el otro ln
Vida de Sante Ana. En ellosno habia nada que meraciese pena.

(2) Véase Clement XIV et les jesuwites, por Cretineau Joly,
cap D,

63) Suprimimos hoy gran parte de esta seccion para poder
refutar en este nimero los errores del Sr. Romero Ortiz

(4] Debe tenerse en cuenta que los padres siguen muchag
veces 4 los hijos, no porque aprueben el mal que hacen, sino
porque les falta valor para declardrseles en contra. El amor
paternal es cpuse de muchas dublllda_des.

(5) Coram parocho et duobus festibus.
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Tn el primer caso, si no son mas que cdiplicss, como cons=
ta que no yerran en la fe, deben ser considerados como padres
de piiblicos concubinarios, contralos cuales no hay excomu-
nion Sin embargo, si su complicidad es escandalosa y cinica,
pueden y deben ser rechazados, porquela misma sana razon
enssiia que no deben escojerse para padres espirituales hom-
bres que tan ineptos se declaran para cuidar de su espiritu.
Sabido es, que los pecadores escandalosos, hasta en la socie-
dad civil son siempre mal recibidos.

Por lo que atane i log mismog casados sola civilmente, la
cuestion es muy distinta. Respeeto de estos, no hay ni puede
haber dudas de ningun género  3Cdmo han de poder ser pa-
dres espirituales ¢ engenar @ los nifios lo necesario para su
salvacion, unos hombres que viven piblica y voluntariasmen-
te en pecado? ;Cémo han de recomendar el respeto 4 los pre-
ceplos divinos y eclesidsticos, enando se hallan en eriminal
rebeldin contra lag leyes de Dios y de la Izlesia? ;Cémo han
de instruir en la fe, cuando no la tienen 6 la han perdido, al
apostatar, negando nada meénos que un Santo Saeramento de
lalglesia? n fin, jedmo han de divigir bien 4 sus ahijados para
que, andando el tiempo, puedan constituir familia catélica,
cuando ellos, separdndose del Catolicismo y aceptando una
moral atea, aceptan el antieristiano y antisocial principio de
In familia, sin Dios, ¢ sea del matrimonio puramente civil? (1),

El casado civilmente, como rechacela bendicion de la Igle-
sia, no es mis que un hereje y un piblico concubinario, y por
lo tanto, no ereyendo en la fe catélica, no puede ensenarla, y
no practicando 1a moral divina, no puede inculear su obser—
vaneia. Por esto, como earecen de vida espivibual, 1o pueden
ser admitidos para padres espirituales.

Ahora, acerca de este punto, suelen presentarse tres casos
muy distintos, 4 suber:

1.° Quelos casados solo civilmente se presenten al Pir~
roco diciendo que son marido y mujer y que constituyen ver-
dadero y legitimo matrimonio.

2.2 Quelleguen juntos al templo, no diciendo nada acer-
ca de su estado, 6 no afirmando ni negando Ue SeaN esposos,
sino solo dando sus nombres, como si se tratase de personas
no unidas por vinculo matrimonial,

3.2 y iltimo. Que se acerquen al bautisterio, no juntos,
sino separados, como personas particulares, sin hacer men-
clon ninguny, directa ¢ indirecta, de su enlace civil, y si se
quiere, hasta protestando que son catélicos, que conservan la
fe y que, por afadidura, no estando casados ante la Iglesia, se
consideran como solleros.

“n el primer caso, el Parroco, mostrando SIeMpre gran pru-
dencia, suma bondad y ardients celo por la salvacion de las
almas, debe hablar 4 solas 4 los que se presentan como ver-
d“'df*mﬁ ©3pos0s, manifestarles cuinto siente el no poder ad-
mitirlos como padrines, y exhortarlos, empleando para ello to-
dos loss. recursos de la caridad, 4 que mirando por sus almas, se
reconm'lien con Dios y contraigan matrimonio candnico.

Aqui el Cura pérroco no puede perder de vista dos eosas, 4
saber: que ni nunca puede admitirlos como padrinos, ni jamés
debe dejar de esforzarse por hablarles al corazon y convertir-
los. Se trata de ovejas desearriadas, que se deben huscar 4 todo
t"“n‘"f: 4 todas horas y por todas partes; recordando las tan
conocidas paribolus del Evangelio sobre la mujer que tenia
diez dracmas y encendis lnz y registrd con gran diligencia toda
Ia casa para hallar una que habia perdido, y 1a del pastor que,
teniendo cien ovejas, se afanaba por encontrar, y euando la en-

contré‘, lleno de jibilo, impuso sobre sus hombros una que se
le habia extraviado,
Téngage sism
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pre presente que la ley del matrimonio
ogar el sexto precepto ‘del Decilogo, de-
0 dobe tenerse en cuents la prohibicion por el

Negar 1o que no se puede conceder; pero negarlo con pru-
deneia, para no anmentar el eseindalo, y con bondad para gue
no se irrite y se exaspere la persona rechazada

Negar; pero como el padre que vierte ligrimas, al castigaral
hijo; no eual el eirujuno habituado 4 las grandes: operaciones
quiriirgicas, que aplica el bisturi, sin mostrar ni horror a'la
herida gque hace, ni compasion hdeia el enfermo gue gufre.

Negar, en fin; pero como médico espiritual, que nunca des-
confla de sanar al enfermo que visita, y jamas, cual juez ine-
xorable, que sentencia al reo, cerrdndole por completo las
puertas de la misericordia ;

Esto en el primer easo, porque el Cura pirroco no puede
de ningun modo inseribir en sus libros, como verdaderos es-
posos, i los que tinicamente son verdaderos concubinarios.

in el segundo easo, si los casados civilmente se presentan,
no negando, paro 8i disimulando su estado, dando sus nom-
bres, como personas libres, y no exigiendo que se les registra
en los libros parroquiales como tales esposos, pueden serexi—
minados, siempre con bondad y prudencia, acerca de la fa (1)
¥ =i esban bien en este punto, se les poidri tratar como 4 con-
cubinarios, no herajes, y nagacles el ‘derecho & ser padrinos,
no por el erimen deé heregin, sino por el pecado de esedndalo.
Asi es que si los que desean ser padrinos estin casados eiyil-
mente en un punto distante y acerca de su delito no hay no-
toriedad del hecho, bueno serd siempre el proceder con cante—
la y no resolver nada, sin consultar antes al propio Obispa.

;Tiene el Parroco el deber de exigir partida de casamiento
4 solteria i los que, no siendo sus feligreses, vienen de otras
parroguiag, solicitando ser admitidos para padrinos de bau-
tismo? Si no dicen que estin casados solo ecivilmente ni
desean que se les inseriba en los libros parroquiales, como @
esposos, ¥ ademds, su estado no es conocido en el punto en
que se celebre el bautismo, jhabri obligacion en el Parroco de
hacer uso de lo gque oficialmente no sahe?

De todos modos, los easados civilments, en esta hipstesis
son como los coneubinarios, que dan escindalo en el pais en
que 1o son eonocidos y aparecen eomo personas dignasg de
respato en el punto en gue no se les conoce.

Aqui, en nuestra opinion, hay dog cosas muy digtintas, 4
saber: una cierta y es que jamds deben aceptarse como es-
posos los que no 1o son, y otra dudosa, ¥ €s que no nos atre-
vemos 4 asegurar si el casado eivilmente, como el excomul-
gada na (olerado 6 vitando, podra dejar de ser considerado
como fal, por el Res iguorata, en los puntos en que su erimen
no sea conocido.

Por esto, aconsejamos que, puesto que la ley no habla de
una manera clara, seacuda & los Prelados, rogéndoles que se
dignen dar la mis oportunya y mis justa interpretacion.

En el tercero y 1iltimo caso, si los que desean ser padrinos
se presentan desde luego declarando que son catélicos, queno
creen en el matrimonio eivil, gue se tienen por solteros ¥ que
como tales obran, si consienten en que asi se haga constaren
log libros parroquiales, dando satisfaccion piiblica 4 1a Iplesia,
la cuestion varia por completo de especie. Como bajo el punto
de viste moral y religioso, el matrimonio civil es solo un es-
candalo, destruido el escdndalo, acaba naturalmente sl jm-
pedimento.

En esta suposicion, los que deseen serpadrinos, se encusn-
tran en el easo deun pecador piiblico, que ha dejado de gerlo.

Si embargo, tambien este es punto que debe consultarse
con los Sres. Obispos, porque, como la ley no diee todo 1o

(1) Hoi', dada la libertad de cultos,
Pérroeo el derechoy aun el deberde ave
cia requerida si es ¢ né buen eatélico 6

fianza a la Iglesia el que desea ser padri
firmacion.

nadie puede negar al
rignar con ia pruden-
8L puede inspirar con-
no de hautismo ¢ con-
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48 EL CONSULTOR DE LOS PARROCOS.

que se necesita, es conveniente pedir luz y direccion 4 los
jueces v maestros de la doetrina,

SEGUNDO CASO.

;Deben considerarse como ilegitimos los hijos de-matrimo-
nio eandnico, no civil?

Aqui se confunden dos cosas muy distintas, 4 saber:

1. Loquees segun larazon, la moral, la fe ¥ el senti-
misnto general y constante de los pneblos.

2% TLoque es segun la ley provisional, hecha por via de
ensayo, con bastante preeipitacion, por espiritu de partido y
gin tener para nada en cuenta lus eternas prescripeiones de la
justicia,

Ahora bien; considerada la cuestion bajo el primer punto
de vista, puede asegurarse:

1.° Qua los hijos de matrimonio religioso ¢ candnico son
legitimos, segun la moral, la fo y las costumbres de todos los
pueblos.

29 Que esto es tan ecierto, que, como confiesa la misma
ley del matrimonio civil, en todas parfes se consideran como
legitimos los hijos de matrimonio religioso (1).

3.° Que lo contrario es nna ficcion legal, que la razon re-
chaza ¥y que jamfs aceptard la Historia.

Txaminade la cuestion bajo otro punto de vista, es deeir,
descendiendo al terreno de la ley, hoy vigente, puede asegu-
rarse que el matrimonio religioso, por mds que sea legitimo,
ante Dios y ante la razon, no se considera como tal por los
autores de la legislacion actunl, quehan creido posible el mi-
rar como no unido lo que el mismo Dios une con su eterna
hendicion (2).

Sin embargo, aungue por medio de un documento, triste-
mente célebre, se haya pretendido calificar de élegitimos 4 los
hijos de matrimonio religioso, este documento, que no es ni
puede ser ley, tiene contra si la ley misma, que dice lo si-
guiente: «No se declara la nulidad absoluta de los matrimo-
nios celebrados con otra forma, Esto equivaldria 4 reducirlos
@ la categoria del concubinato, y la conciencia piiblica protes-
taria indignade contra el precepto legal, al ver que por él que-
daba confundida entre las desgraciadas mujeres 4 quicnes el
vieio ha marcado con la mancha de la infamia, la mujer hon-
rada que dejindose dominar del sentimiento religioso, kasta
el punto de olvidar sus derechos civiles (3), hubiere contraido
matrimonio, segun la ley candniea, sin solemnizarlo con ar-
reslo 4 las preseripeiones de la ley civil.y (4)

Y anade poco despues: «La ley eivil no podré privar en el
rden espiritual del cardcter de legitimidad al matrimonio re-
ligioso, ni mucho ménos reducirlo al triste ranzo de las unio-
nes, que la moral condena, solamente porque no hayan ol-
gervado los contrayentes sus preceptos » (9)

De lo eual se deduce que la ley confiesa:

1.° Que el matrimonio religiogo no es una union inmoral.

2.9 Que tampoco carece de legitimidad,

8.2 Queno es nulo.

4.9y iltimo. Que la coneiencia priblica indignada protes-
taria contra el precepto legal que lo considerase como ile-

gitimo.

(1) El sistema que reconoce como legitimos los matrimo-
nios que se celebren, segun los ritos de cualquiera religion
positiva, ke prevalecido en el wnayor mimero de las naciones
de Buropa.—Predimbulo, exordio, pirrafos 15 y 16.

2) Q}imd Deus conjunxit, homo non separet. ]

53) Bl legislador, al decir esto, olvida que el matrimo-
nio civil es completamente voluntario y que por lo tanto no
falta & ningun deber eivil la mujer honrada, que no quiere
contraerlo. :

4) Preambulo, eap. 1, parrafo 8,

}5} Lugar citado, parraio 10,

Teniendo 4 1a vista esto, que es lo que dice 1a ley. nada tan
féeil eomo el comprender cuil es el juicio que debe formarse
de la cireular que califica de ilegitimos 4 log hijos de matri-
monio religioso.

Esta visto que en nuegtros dias no es raro gue se descuiden
hasta el extremo de no leer las leyes los encargados de ejecu-
tarlas.

Hemos visto el primer niimero de un periédieo protestante.
titulado Za Iylesia Espaiiola y dirigido, segun parece, por cl
infortunado instrumento de las sociedades biblicas, el Pres
bitero D. Antonio Aguayo.

Pronto examinaremos los errores, tan impios como groseros:
que este periddico contiene,

De la digeesis de Biirgos nos eseriben con fecha 26 de Mayos
diciéndonos lo siguiente; i

«Voy 4 exponer algunas observaciones acerca de las cues-
tiones morales que frata en su niimero 1iltimo.

HRespecto 4 la promiscuacion 6 licitud de la mezela de carne
¥ pescado en los viernes y dias de mera abstinencia, habiendo
dispensa para comer carne, no temo asegurar que es cuestion
coneluida. Yo mismo, autorizado por 1as palabras pronuncia-
das por nnestro excelentisimo Prelado, durante 1a santa visi-
ta, lo he predicado asi 4 mis feligreses.

Por lo que toca @ la aplicacion de la Misa en los dias de
fiesta suprimidos, en el calendario de esta dideesis existe un
decrefo que dice asi: Ea wvirlud de la precedente autorizacion
apostolica dispensamos POR UN TRIENNO de la obligacion de
aplicar la misa pro papulo, en los dias de fiesta suprimidos &
los Sres. Parrocos, Bodnomos, ete., cuya dotacion anual no ex—
cede de 3.300 rs.

Esto did origen # una dnda, que ha sido vesuelta por el se-
fior Arzobispo. lin efecto, los Curas pdrrocos cuya dotacion
nominael sea superior 4 3.300 rs., guedardn tambien exentos
de la obligacion de aplicar pro populo en las fiestas suprimi-
das, mientras la dotacion r¢al sea inferior, por lo farde y mal
que hoy percibe sus haberes el Clero.»

Damos cuenta con gusto de esta carta, porque afade algo
importante 4 lo que ya tenemos dicho acerca de las mismas
cuestiones.

Del Boletin eclesidastico de Calahorra, mimero cor—
respondiente al 1.° de Junio de 1872, tomamos lo si-
guiente:

«Deseando proporeionar algun alivio 4 los Pdrrocos y Eed-
nomos que tienen la obligacion de servir dos Parroquias y de
aplicar dos Misas pro populo en los dias festivos, hemos soli-
citado y consezuido de Su Santidad la gracia de que en tales
dias puedan aplicar [gm' su intencion una de las dos Misas al
tenor del sizuiente Rescripto.

Ez Audientia Smz. die 23 Aprilis 1872,

Santisimus Dominus Noster Pius divina providentia PP. 1X.,
referente me infraseripto 8. Congms Negotiis Teelis. ex-
traordinariis preeposifee Pro-Secretario, abtentis expositis
R. P. D. Sebastiano Episcopo Calagurritan. et Caleeaten. fa-
cultatem tribuere di gnatus est dispensandi, durantibus pre-
sentibus eircunstantiis Parochos, de guibus in preeibus sermo
est, ab onere applicandi utramque Missam pro populo, ita ut
unam juxta ipsorum intentionem libere celebrare possint et
valeant. Contrariis quibnsecumque minime obfuturis. Datum
Rome ¢ Secretaria ejusdem 5. Congnis. die, et anno predic-
tis.—Marinus Archiep. Palmirem. Pro-Secretarins.

Quedan, pues, auntorizados 10s Piirrocos y demiis encargados
de la cura de almas con obligacion de decir dos Misas pra po-
pulo en los dias festivos para aplicar una de ellas libremente
sor sn intencion hasta tanto gue no se anuneie gue ha cesa-

o esta gracia. Calahorra 27 de Mayo de 1872.=SEBASTIAN.
—0bispo de Calehorra y Lacalzada s

0.8 C.5 E.C. A, R.

Direclor-propiclario, 1. FERMIN ABELLA

MADRID,—Imprenta de E. de la Riva, Aleald, 7, bajo.
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