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OBSERVACIGNES

*1 proyecto de lei adicional i reformatoria del Código judicial.

Art. 1.° En vez de ser írescie^itos pesos la can­
tidad que fija la cuantía debiera ser qiiiniejitos, i 
esto cu atención a qpe si son trescientos será ma­
yor el trabajo para los Jueces-de circuito de Bogo­
tá i para el Tribunal, lo que exijirá la creación de 
un nuevo Juzgado en Bogotá, sobre todo si se au­
menta la estension de los circuitos judiciales, i tal 
vez la creación de otra plaza en el Tribunal.

Dicho artículo debe contener esta adición ^ “Se 
considerará como interes el tot.al de la cantidad 
líquida que se demanda.”

Así podría derogaa’se el artículo 202 del Código 
judicial.

Debe intercalarse este artículo :.
Artículo. En toda demanda debe espresar el de­

ntante el precio de su acción ; pero contra esta 
apreciación puede reclamar el demandado, i en este 
caso el precio de la acción se fija por peritos.

El Jue^ que dé curso a una demanda que no 
lontenga este requisito, es responsable por no dar 
iumpliraiento a la lei ; pero una vez admitida la 
lemapdajjiopnede a-legarse de nulidad, ni el Juez 
r Magistrado declararla de oficio.

Puede derogarse el artículo 204 del Código iu- 
dicial.

Art. 2.® El demandante no debe estar obligado 
a espresar la naturaleza i vencindad del demanda­
do, ni tampoco su naturaleza propia ;.pero*sí debe 
espresar la residencia del demandado i la suya pa­
ra el efecto de las notificaciones.

El artículo de que nos ocupamos está pues incom­
pleto, i la agregación de las palabras “si le son co­
nocidas, .lo que espresará así,.” es por demas.

Queda así reformado el artículo 206.
Artículo. [Intercalado,]
Si al examinar el Juez la demanda, observare 

que no está en debida forma, espresará en un auto, 
con toda claridad, los defectos que contiene i orde­
nará la devolución de ella para que el interesado 
subsane los defectos apuntados o vario de acción.

Queda derogado el artículo 2b7 del Código iu- 
dicial.^

Artículo. [Intercalado.]
La demanda puede aclararse, correjirse,. enmen­

darse, adicionarse i en jencrai variarse por el actor 
hasta el dia en que se le notifique el auto en que 
se abre la causa a prueba, i si así sucediere, el Juez 
dará de nuevo traslado de la demanda por el 
termino ordinario. En casq de que la causa no se 
úbra a prueba, el ejercicio del derecho que este 
artículo confiere, durará hasta el dia en que seno-, 
tifique el auto, citando al demandante para sen­
tencia.

Para los efectos de este-artículo el Juez, ántes 
de abrir la causa a prueba o de citar para senten- 
eja, dará traslado al demandante de la contesta- 
eion de la demanda por el término de veinticuatro

Queda derogado el artículo ■»19 del Código iu- 
■dicial.

La razon de este artículo es evitar una sustan- 
ciacion baldía e impedir que el Juez dicte senten­
cia en los 3 días de que habla el artículo 209.

De los apoderados.
Artículo. [Intercalado.]
Mientras el Juez no haya dictado el auto de 

que hace mención el artículo 271 del Código judi­

cial, el apoderado instituido no tendrátal carácter.
Artículo. [Intercalado.]
Lo dispuesto en el artículo 2S3 del Código judi­

cial es aplicable a las mujeres. Queda así ampliado 
el artículo 266 del Código judicial.

Artículo. [ Intercalado.]
El apoderado del demandante puede iniciar i 

seguir el juicio de reconvención a que haya lugar.
Queda así adicionado el artículo 296 del Código 

judicial.
El artículo 4.° del proyecto debiera formularse 

así :
“ Cuando el demandado no conteste la demandai 

en el término que se le-haya señalado, una vez 
pasadas cuarenta i ocho horas, el Juez de oficio o 
a petición de parte, lo declarará confeso i abrirá el 
juicio a prueba para que el demandado pruebe en 
contra de la confesión, i caso de no verificarlo en 
el todo o en parte, se dictará sentencia de acuerdo 
con la demanda,sierapro-que-las disposiciones lega­
les aplicables no sean otras-que las-espresadas ca­
la demanda.

“ Si dentro délas cuarenta i ocho horas menció- 
nadas, el demandado alegare haber concurrido en 
él alguno de los motivos legales que suspenden 
los términos^ el Juez concederá parala prueba el 
término común de setenta i dos horas, pasadas las 
cuales declara-rá probado eí’motivo alegado o decían 
rará cofeso al demandado.. La sentencia que de­
clare confeso al demandado tiene el carácter de 
interlocutoria. En la sentencia de última instancia 
en que se declare confeso al dehiandado -se condena­
rá precisamente en.costas i en una multa de diez a 
cien pesos.-

“ El demandado*será oido en cualquier estado 
del juicio, pero sin alterar los términos de este.”

Queda derogado el artículo 331 del Código ju­
dicial..

La razon de esto artículo es crear un motivo que 
determine al demandado a contestar la demanda,, 
contestación que es necesaria para ilustrar la cues­
tión i para poder dar sentencia, pues la sentencia 
es la decision que recae “ sobre la controversia sus­
citada por la demanda i la contestación.” Cuando 
esta no existe, pero sí'se declara confeso al de­
mandado, se puede dictar sentencia de conformi­
dad con el artículo 470 del Código judicial.

Pór otra parte, ordenar que cuando el deman- 
dado'iio conteste la demanda se abra la causa a 
prueba i se sustancie por los trámites de la: vía 
ordinaria, notificándose todos los autos por edic­
tos, es sujetar al demandante adilaciones i gastos^ 
a que no habría lugar en muchos casos si el deman-i^ 
dado-contestara la demandaj pues podia confesar 
todos los hechos o algunos de ellos, i entónces es-;, 
claro que se evitaba una larga sustanciacion en el 
primer caso, o que las pruebas se concretaban úni+- 
camente a los hechos negados.

Artículo. [ Intercalado.]
En el caso del artículo 329 del Código judicial,, 

cuando -el demandado comparezca a contestar la- 
demanda, no tiene derecho para presentar eseep- 
ciones dilatorias.

Queda así adicionado el artículo citado.

^Notificaciones i' citaciones.
Art., 5.° Este artículo debe modificarse así :;
“ Cuando las partes no concurran a la Secreta­

ría a recibir las notificaciones, pasado,un dia des­
pues de publicado el auto o sentencia interlocuto­
ria que haya de notificarse,.se notificarán el auto 
o sentencia por medio de un edicto, que durará 
fijado en el local del despacho, i en lugar público, 
por un dia útil ; edicto en que se insertará todo el 

auto, o solamente la parte resoluti va^ si la sentencia 
fuese interlocutoria.”

La notificación de que habla el articulo 764 de­
be notificarse por medio de un edicto que perma­
nezca fijado en lugar público de la Secretaría por 
el término de tres dias, pasado un dia despues déla 
publicación del auto.

Larazon es que estos autos se dictan en cual­
quier estado del juicio i cuando ménos se espera.

Lo demas del artículo-del proyecto como está.
No debe hablarse en este artículo de la senten­

cia en jen oral, por haber disposición especial para­
las sentencias definitivas.

Es mas claro, i por lo mismo ménos sujeto a 
dudas, decir : ^^po7' un dia útil ” que ^^por las 
horas útiles de un dia natitraV^

Los autos de sustanciacion son cortos ; por regla- 
jen eral, lo que no sucede respecto de las sentencias 
interlocutorias; razon por la cual, i por no ser nece­
sario, creemos no debe-insertarse en el edicto toda 
la sentencia.

Art. 6.® Debe suprimirse en este artículo el 
caso 3.° si se sanciona el artículo 32.

Debe agregarse a este artículo lo siguiente : La 
notificación de que trata el artículo 766 del G¿>- 
digo judicial se hará también personalmente.

Art. [Intercalado]
“En ló3-pleitos-en que haya tres o mas in ter esa- 

doSj entre demandantes o demandados, las notifi­
caciones de todos los autos o sentencias, con las 
escepciones establecidas en el.artículo 6.° [del pro­
yecto] se harán por edictos que permanecerán fi­
jados en un lugar público de la Secretaría por el 
término de tres dias, pasados los cuales se enten­
derán notificadas las partes. El edicto se fijará el 
mismo dia de la fecha.del auto.

Queda derogado el articuló 352 del Código ju­
dicial.

El artículo 352 no-es bien claro, pues no se sabe 
si todos tres interesados han de ser todos deman­
dantes o todos-demandados, o si son todos los intere­
sados entre demandantes i demandados.

Artículo [Intercalado.]
“ En las notificaciones no se adinitiran alas par­

tes alegatos ni razones,i solo podrá tener lugar en 
ellas la apelación:o el nombramiento de un depo­
sitario o perito.”

Queda derog. do el articulo 353 del Código ju­
dicial.

En cuanto al allanamiento o la contradicción de­
be estarse a ló dispuesto en el título especial, arti- 
los 611, 612-1 613 del Código judicial..

Artículo.' [Intercalado.]
“ Derógase el artículo 354 del Código judicial.’’
El artículo citado debe derogarse .qn razon de 

que los artículos 333 i 334 dol Código judicial dis­
ponen lo conveniente.'.

Artículo. [Intercalado.]’
“En el caso del artículo 355'derCódigo Judicial 

deben considerarse como una sola persona todos 
los interesados que se hallan representados por un. 
mismo individuo.”

Queda así adicionado el artículo citado.
Este artículo tiene por objetó-'la no aplicación 

de lo dispuesto en el> artículo, qhe deroga al 362 
del'Código Judicia.

Art. [Intercalado.]
“ En jeneral, toda persona puede manifestarse en 

juicio espresamente sabedora dé' la providencia- 
que debe notificársele, i esta manifestación pro­
ducirá respecto do ella todos los efectos de la noti­
ficación ; pero debe certificar el Secretario que el 
escrito en que tal manifestación se hace, lo pre­
sentó la parte por sí misma o por su apoderado cu 
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persona, certificación que firmará la parte o el apo­
derado.”

Queda así adicionado el artículo 357 del Códi­
go Judicial.

Este artículo consulta la prontitud en el pro­
cedimiento.

Art. 7.° Este artículo debe ser modificado po­
niendo, en vez de wi Qnes, quince dias. En la locn- 
sion : “ -¿ no hayan concurrido las partes’o alguna 
de ellas.” suprímase ; o alguna de ellas.

La primera alteración debe hacerse en obsequio 
de la brevedad.

La segunda porque si no se suprime, una vez no­
tificada la sentencia a una de las partes, a la otra 
no podría notificársele la sentencia en la forma 
prevenida en dicho artículo.

jEscepciones.
Artículo. [Intercalado.] “El demandado dentro 

del termino que tiene para contestar la demanda; 
pero antes de contestarla, i aun en la misma con­
testación, puede proponer las escepciones dilato­
rias de que trata el artículo 375, del Código judi­
cial.”

Queda así reformado el artículo citado del Có 
digo judicial.

La razon es esta : evitar una sustanciacion que 
puede ser inútil, toda vez que puede contestarse 
la demanda i abrirse el juicio a prueba i luego pre­
sentar escepciones por no haberse concluido el tér­
mino de la contestación de la demanda.

Artículo. [Intercalado.]
Si las escepciones se proponen enel mismo escrito 

de demanda, no tiene aplicación io dispuesto en el 
artículo 383, del Código judicial.

Queda así reformado este artículo.
Artículo. [Intercálalo. ]
Adiciónese el primer inciso del artículo 403 así: 

“ en el caso de ser la cuestión de puro derecho, 
pues si hubiere hechos que justificar a juicio del 
Juez, este dará para la prueba el término de tres 
dias.

Artículo. [ Intercalado. ]
“ Para contestar los traslados que se les confie­

ran, i en los demas casos espresados en la leí, pue­
den las partes sacar los autos o la parte respectiva 
de ellos, dejaricTo al Secretario recibo de los autos.

Queda derogado el articulo 415 del Código iu- 
dicial.”

El fiador exijido por el articulo citado nunca 
se presta, apesar de que semejante práctica es vio- 
latoria de la leí, pero esto depende de que es 
sumamente difícil obtener el fiador.

Artículo. [ Intercalado.]
“ La lei reconoce las siguientes] especies de prue­

bas: La confesión de parte hecha en juicio o fuera 
de él ; la presmmion legal ; los indicios ; las declara­
ciones de testigos ; los instrumentos públicos i pri- 
bados ; la inspección ocular del Juez; el jura­
mento supletorio ; la fama pública ; los monumen­
tos antiguos ; i las mismas leyes cuando se presen­
ten para hacer conocer lo que se observaba o lo que 
rejia en cierta época, o en otro lugar sobre el asun­
to en cuestión.

Deróganse los articulos 435, 436 i 437 del Códi­
go judicial.

■ Cuando la lei haga uso de la palabrap7meba, 
íiniplemeíite, o acompañada de los calificativos 
pleno, completa, se entenderá que se representa 
con esta palabra todo hecho con el cual se mues­
tra. í hace patente la verdad o falsedad de alfun 
hecho. °

No hai pruebas semippnas, inco7npletas o im- 
perj^ectas. Cuando la lei haga uso de estas pala­
bras, se entenderá que ellas representan indicios o 
presunciones mas o menos graves o fuertes pero 
no pruebas.”

En las especies enumeradas quedan comprendi­
dos todos los hechos probatorios que la lei reco­
noce.

Las pruebas semiple7ias no son en rigor pruebas, 
en razon de queypr^eJu; es todo hecho que 77iuestra 
i hacepaie7ite la verdad o falsedad de un hecho, i 
lo que se llama prueba semiple7ia es toda prueba 
“ que por si sola no demuestra con claridad el he­
cho, dejando'duda acerca de la verdad de él.”

Si los hechos que se llaman pruebas semiplenas 
no son en realidad pruebas, sino presunciones o 
indicios ; lój ico es deducir que no puede decirse: 
“ la prueba es de dos maneras a saber : plena i se­
miplena”

Artículo. [Intercalado.]

“ Derógase la parte del articulo 446 del Código 
judicial que dice : “ Pero prra que se agreguen las 
pruebas es preciso que recaiga sobre esto auto es- 
preso del Juez, a petición de parte, la que ha de 
comprobar que ella no ha sido culpable en la de­
mora ; este auto se notifeará a la parte contraria.”

La razon de esta derogatoria es la siguiente : 
No suspendiéndose el curso del juicio por la demo­
ra en la práctica de las pruebas, i sucediendo que 
pasados los autos al estudio del Juez para senten­
cia ya no pueden admitírselas pruebas damoradas, 
la parte tiene un vivo ínteres en que se practiquen 
sus pruebas a la mayor brevedad, de if odo que si 
esto no sucede, no puede decirse que sea por cul­
pabilidad de ella. A esto se agrega que la contra­
parte no sufre perjuicio,pues el juicio continúa.

Artículo. [ Intercalado. ]
“ El Juez puede hacer al testigo, en el acto de la 

declaración o en cualquier tiempo, todas las pre­
guntas que estime convenientes para el esclareci­
miento de la verdad ; i debe también hacer constar 
en la declaración todas las reticencias, correcciones, 
sorpresas i vacilaciones en que incurra el testigo. 
El exámen de los testigos se hará públicamente. 
Todo acto de falsedad será puesto en tela de juicio.

Queda derogado el articulo 520 del Código ju­
dicial.

Desde luego es claro que siendo el objeto del pro­
cedimiento descubrir la verdad ; siendo evidente 
que para administrar justicia es preciso tener pleno 
conocimiento de los hechos: lójico es poner a dispo­
sición del Juez todos los medios adecuados al des­
cubrimiento de la verdad. No dejaral Juez con fa­
cultad para averiguar las cosas por sí mismo, no 
permitirle ilustrar su entendimiento cuando de él 
se exijo una decision recta, justa, es lo mismo que 
obligar a un hombre a que llegue, con los ojos ce­
rrados, i sin guia, a un punto determinado, atra­
vesando por todas las encrucijadas de un laberin­
to. Despreciar las sorpresas, correcciones, vacila­
ciones, reticencias &.“ de un testigo, es despreciarla 
parte mas preciosa de una declaración. Para pre­
venir los abusos del Juez hai un medio eficacísi­
mo : la piiblicidad.

Artículo. [ Intercalado. ]
“ No es válida la declaración del testigo que no 

esprese el modo como han llegado a su conocimiento 
los hechos sobre que declara.

Queda derogado el artículo 511 desde las pala­
bras: “ Pero es válida....”

La razon de este artículo la suministra la espe- 
riencia. Por regla jeneral los testigos no dan razon 
de su dicho, i los jueces por inadvertencia, descui­
do o sobra de ocupación no hacen las preguntas 
que ordena la lei. En las informaciones de testigos, 
sobre todo, se nota esta falta en que incurren los 

■ jueces, i como un testigo afirma con igual grado 
de certidumbre la existencia de los hechos que se 
hallan o han estado bajo el dominio de sus senti­
dos, como los hechos que léjos de haberlos presen­
ciado, simplemente ha oído hablar de ellos a los 
mismos interesados ; resulta que con declaraciones 
inesactas,, muchas veces del todo contrarias a la 
verdad, se dictan decisiones que por no tener en 
su apoyóla verdad son esencialmente injustas ; de 
modo que a la violación de la lei, por parte del 
Juez que recibe las declaraciones, se agrega una in­
justicia, esto es, la violación de un derecho.

(Continuará.)

SECCION JUDICIAL.
DENUNCIO

dado a la Asamblea lejislativa por Rodolfo Vanégas, a causa de 
una sentencia ilegal, segnn él,pronunciada por los señores Majistra- 
dos Manuel María Ramírez, Julio Barriga i Francisco de P. Rueda.
SEÑORES MIEMBROS DE LA ASAMBLEA.

En nombre i con poder de mi padre Espí­
ritu Vanégas, me presento ante vosotros, a 
reclamar de la injusta sentencia dictada por 
el Tribunal Superior del Estado con fecha 
12 de febrero del presente año, en el juicio 
sobre escepciones en la ejecución intentada 
por el subdito francés José Piard contra mi 
referido padre.

Sé que es un recurso desesperado en nues­
tro pais el de exijir la responsabilidad a 
los jueces, despues que sus fallos tienen el 
sello de la ejecutoria; ya porque la ruina 

de la víctima está consumada, ya porque 
siempre en esos juicios de i'esponsabilidad 
agrega la víctima a su desgracia la beja de 
los encargados de castigar a los funcionarios 
arbitrarios. I aunque estas consideraciones pe­
san demasiado en mi ánimo, me he resuelto 
de acuerdo con mi padre, a dar el paso de 
denunciaros la flagrante Injusticia cometida 
por el Tribunal Superior en la sentencia men­
cionada ; porque ya que combatimos con un es- 
tranjero a quien todas las autoridades le sir­
ven con esmero por ser estranjero, queremos 
persuadirnos si sus influencias son tan gran­
des que se hagan sentir en la primera Corpo­
ración del Estado, para que ella, dando lar­
gas a este denuncio, o de cualquiera otra ma­
nera, anime i dé carta blanca a los señores 
Ministros que están hoi a las órdenes de la 
cruel contraparte de mi padre.

En la copia de la sentencia que os acompaño^ 
hallareis perfectamente historiado el negocio, 
el cual en breves palabras se reduce a lo si­
guiente: El señor Eustaquio I. Acosta tenia un 
crédito contra Pantaleon Aguirre que consta­
ba en escritura piíblica i con hipoteca ; esta es­
critura pasó a poder del Coronel José María 
Acosta a virtud de un endoso que se le hizo 
por documento privado i en papel blanco, va­
liendo el crédito mas de mil pesos. El mismo 
Coronel José María Acosta tenia otro crédito 
contra el señor Pantaleon Aguirre por escritu­
ra pública, de dos mil pesos, i tanto este cré­
dito, como el anterior vinieron a figurar en la 
mortuoria del Coronel José María Acosta, por 
haber quedado en poder de dicho Acosta las 
escrituras en que constaban.

José Piard para cubrirse de un crédito con­
tra la mortuoria espresada, remató en pública 
subasta las dos deudas contra Pantaleon Agui­
rre que figuraban como créditos activos de la 
mortuoria A'cbsta: DEspu^s^h^^^S^KTsS'J.j'reseu L^é*^ 
Piard a mi padre i haciéndole creer que era el 
lejítimo dueño i el lejítimo acreedor de Panta­
leon Aguirre, lo comprometió a que le asegu­
rara lo que debia Pantaleon Aguirre, por me-, 
dio de una escritura pública de fecha 16 de fe­
brero de 1864, en la cual se comprometió apa­
gar a Piard $ 3,200 i sus intereses, todo'por 
cuenta de la deuda de Pantaleon Aguirre a 
dicha mortuoria. Mas tarde supo mi padre 
que Piard lo habia engañado haciéndole creer 
que era lejítimo dueño de las acreencias con­
tra Pantaleon Aguirre, cuando en realidad no 
lo era, porque el remate por el cual habia'ad­
quirido esos créditos era nulo a consecuencia 
de que al curador de la mortuoria Acosta no 
se le habia discernido el car2(o, condición in- 
dispensable para que pudiera representar a 
dicha mortuoria, i porque ademas la mortuo­
ria Acosta no era lejítimo acreedor de Panta­
leon Aguirre por el crédito cedido por Eusta-- 
quio I. Acosta, puesto que la cesión estaba he­
cha en papel blanco i de una manei’a indebida 
tratándose de un crédito con hipoteca. A vir­
tud de estas razones, mi padre se dejó ejecu­
tar por Piard para hacer valer sus derechos al 
tiempo de discutirse las escepciones que por la 
lei tiene derecho de presentar el ejecutado, 
i al efecto en el juicio ejecutivo que le promo­
vió Piard propuso, entre otras, las escepciones 
-de nulidad i de falta de personería en el eje­
cutante.

Acerca de estas escepciones fiié que decla­
ró el Tribunal, en la sentencia que os acom­
paño, que no estaban probadas i que siguiera 
adelante la ejecución contra mi padre.

Basta ver la espresada sentencia i los artí­
culos del Código civil, referentes alas obliga­
ciones, para comprender la grave injusticia que 
encierra tal sentencia. Pero ántes de entrar a 
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ïefutar los considerandos de dicha sentencia ; 
os llamo la atención sobre este punto ; que mi 
padre no ha recibido del señor Piard, áutes ni 
despues de la escritura en que lo reconoció 
como su acreedor, ni un solo centavo. El hoi 
va a quedar reducido a la miseria i todo lo 
que tiene está pasando a poder del espresado 
Piard, solamente porque tuvo la candidez de 
creer que Piard era lejítimo dueño de los cré­
ditos de Eustaquio I. i José María Acosta con­
tra Pantaleon Aguirre.

Dice el considerando de la sentencia en el 
cual se apoyó el Tribunal para condenar a mi 
padre a pagar a José Piard una cantidad de 
la cual lio era lejítimo dueño, lo siguiente: 
‘‘ Cierto es que no puede haber obligación 
8Íu una causa real i lícita ; en la obligación de 
Vanégas a pagar a Piard $ 4,000 existe la 
causa real i licita ; la causa es el remate de 
los créditos de la mortuoria Acosta ; i es líci- 
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ta porque ni las leyes , ni las buenas costum­
bres , ni el órden público prohíben el remate 
de créditos ; que en el remate se omitiera al­
gún requisito esto no hace ilícita la causa.” 
A este se agrega otro considerando que dice: 
^‘ La nulidad que puede alegarse como escep- 
cion en un juicio ejecutivo, es aquella que vi­
cia el instrumento en que se apoya el recaudo 
ejecutivo : es el vicio que afecta directamente 
la obligación cuyo cumplimiento se ejercita ; 
i esta doctrina se deduce de las palabras del 
artículo 1748 del Código civil que dice : “es 
nulo todo acto o contrato a que falte alguno 
de los requisitos que la lei prescribe para el 
valor del mismo acto o contrato, según su es­
pecie i la calidad o estado de las partes,” nin­
guna objeción directa se ha hecho contra la 
escritura de 16 de febrero a efecto de demos-
trar que le falte algún requisito ; todas las 

^—x^uO'-se-liait presentado se han dirijido contra 
el remate i contra el endose de que se ha 

t hablado, como causa o motivo de aquella es­
critura, i ya se ha dicho que como causa, tales 

I ol^ecioues no tienen fuerza sin la comprobar 
I cion de que fuera ilícita.
t Dos son, pues, los argumentos empleados 
H por el Tribunal para declarar con derecho a 
i Piard a cobrar una cantidad de que no es due- 
h ño: 1.” Que la nulidad que como escepcion se 
^ pueda alegar en el juicio ejecutivo es la que 

vicia el instrumento que sirve de recaudo eje- 
cutivo : i 3.® Que el contrato por el cual se 
obligó mi padre a pagar a Piard lo que debia 
Pantaleon Aguirre, es válido porque tiene 
una causa lícita que es un remate.

El artículo 2.® de la lei de 29 de diciembre 
de 1866 i 6 sobre reformas judiciales en su 

L artículo 2.® dicer “En los juicios ejecutivos 
puede el ejecutado proponer como defensa to­
do hecho en virtud del cual las leyes descono­
cen la existencia de la obligación.” Asi pues, 
uo solamente se puede alegar la nulidad de la 

; obligación por el ejecutado eu lo referente al 
, instrumento que ha servido de recaudo ejecu- 

tivo, sino también al hecho o contrato que cons- 
t ta en dicho instrumento.

I el artículo 1748 del Código civil que trae 
■en su apoyo el Tribunal, léjos de confirmar 

f la doctrina que él defiende, corrobora lo que 
ha sostenido mi parte, pues dicho artículo di­
ce : “ es nulo todo acto o contrato a que falta 

r alguno de los requisitos que la lei prescribe 
I para el valor del mismo acto o contrato según 
I su especie i la calidad o estado de las perso- 
n ñas ; de suerse qne hai nulidad no solamente 

porque sea nulo el instrumento en que conste 
un contrato, sino también hai nulidad de con­
trato separada del instrumento, pudiendo su­
ceder que nada haya que objetar a una escri­

tura por estar confeccionada con todas las 
formalidades de la lei, i sinembargo ser nulo 
el contrato que se hizo constar en tal escritu­
ra por provenir de una^causa ilícita o por otro 
motivo de lo que las leyes consignan sobre nuli­
dad de los contratos. Es pues ilegal la doc­
trina sentada por el Tribunal de que el ejecu­
tado solamente puede alegar como nulidad, 
la referente al instrumento que ha servido de 
recaudo ^ecutivo.

Mi padre alegó que el contrato que cele­
bró con el francés Piard prometiéndole pagar 
lo que el señor Pantaleon Aguirre debia a la 
mortuoria Acosta era nulo porque no tenia 
causa real i lícita, a consecuencia de que siendo 
nulo el remate hecho por Piard de los crédi­
tos de la mortuoria Acosta, i que no siendo 
dueño dicha mortuoria del crédito que Pan­
taleon Aguirre debe a Eustaquio J. Acosta, 
por ser nulo el endoso hecho en papel blanco 
de un crédito hipotecario ; i apoyó esta ale­
gación en el artículo 1533 del Código civil, 
que dice “ no puede haber obligación sin una 
causa real i lícita.”

A esto contesta el Tribunal diciendo que 
un remate nulo es una causa i no solamente 
causa sino real i lícita.

Aquí hallareis, señores Diputados, bien 
clara la injusticia que ha decidido a mi padre 
a ocurrir ante vosotros para que la castiguéis. 
Sostener que un hecho nulo, es decir, un he­
cho que legal men te no puede producir efec­
tos sea causa real de una obligación, es soste­
ner el absurdo llevado a la exajeracion.

Lo que es nulo en derecho, es como si no 
hubiera existido, así un remate nulo es para 
terceros como si no hubiera habido remate, i 
no puede entónces ser causa de una obliga­
ción.

Dice el Tribunal que ninguna lei prohibe 
hacer remates i quepor tanto no ha habido cau­
sa ilícita en Piard ; pero la cuestión no es de 
saber si sea ilícita la causa, sino la de saber 
si ha habido causa real ; primero es demostrar 
la existencia de una causa, i luego es que se 
puede averiguar si esa causa es lícita o ilícita ; 
así en el caso presente lo que yo niego es que 
ha habido causa, porque-lo que es nulo no pue­
de servir de causa para un efecto legal.

I en cuanto a la deuda del señor Pantaleon 
Aguirre para con el señor Eustaquio I. Acos- 
ta hai una consideración de mas peso, i es que 
la mortuoria Acosta no era dueño de ese cré­
dito, por que un endoso en papel blaucono pue­
de trasmitir dominio al coronel Acosta ; i si 
la mortuoria Acosta no era dueño del crédi­
to, tampoco pudo José Piard adquirir ese do­
minio por el remate aunque hubiera sido vá­
lido dicho remate.

Ahora bien, lo que resulta claramente es 
que mi padre hizo proñiesa por escritura pú­
blica de pagar a Piard una deuda que no exis­
te en favor de él, una deuda que no tenia ni 
tiene derecho de cobrar, en fin una deuda que 
mi padre no debia. I el mismo artículo 1533 
esplicando lo que es causa real i lícita de las 
obligaciones dice: “se entiende por causa el 
motivo que induce al acto, o contrato,” i agre­
ga : “ la promesa de dar algo en pago de una 
deuda que no existe, carece de causa.”

En vista de esta disposición tan clara i tan 
terminante ¿ habrá alguien que pueda soste­
ner que el Tribunal Superior no la ha infrin- 
jido en la sentencia que dictó con fecha 12 
de febrero del presente año ? ¿ Habrá alguno 
de los señores Diputados que no una su voz 
a la de mi padre para clamar contra ese fa­
llo injusto que ha consumado la ruina de su 
familia, condenándolo a pagar una deuda a 

una persona que no tenia derecho de cobijar­
la, una deuda que él no debia, una deuda .cn 
fin que se le ha cobrado con intereses i rema­
tándole sus propiedades por un estranjero de 
quien no ha recibido un centavo ántes ni des­
pues de otorgarse la escritura que sirvió de 
recaudo ejecutivo?

Termino aquí los fundamentos del denun­
cio formal que hago ante la Asamblea lejis- 
lativa contra los señores Majistrados Manuel 
M. Ramírez, Julio Barriga i Francisco de P. 
Rueda por la sentencia dictada en el juicio de 
escepciones entre José Piard i mi padre Es­
píritu Vanégas, la cual acompaño en copia en 
apoyo de mi denuncio, advirtieudo que el es­
pediente se halla actualmente en el circuito 
de Guáduas.

Bogotá, julio 19 de 1869.
Señores Diputados.

Rodolfo Vanegas.

He aquí la sentencia que ha dado lugar al 
anterior denuncio i que nos ha sido remitida 
por el Tribunal Superior para su publicación:

SENTENCIA
de escepciones en el juiçio pronunciado por José Piard contra 

Espíritu Vanégas. *

Tribz67ial szíperioi^ del JEl-s-tado—Jh^otá febre­
ro doce de mil ochocientos sesenta i nueve.
Vistos :—Resultando : José María Arroyo 

R. apoderado de José Piard, entabló juicio 
ejecutivo ante el Juez del circúito de Guá­
duas para que Espíritu Vanégas le pagueTres’ 
mil doscientos pesos, i los intereses vencidos 
hasta el dia en que se verifique el pago, de 
los que se deducirán los que hau sido cubier­
tos, protestando que abonará todo pago que 
resulte lejítimo. En apoyo, de la acción pro­
puesta se presentó la escritura de diez i seis 
de febrero de mil ochocientos sesenta i cua­
tro (fojas 1.® a 4.®).

Resultando : librado mandamiento ejecuti­
vo contra Vanégas, (fojas 7 i 8), i adelanta­
do el juicio hasta citar para sentencia de pre­
gón i remate, opuso i le fueron admitidas (fo­
jas 39) las escepciones siguientes : 1.® ilejiti- 
midad en la personería del ejecutante: 2.®ile- 
jitimidad de la personería del ejecutado, o sea 
inepta demanda ; 3.® incompetencia de juris­
dicción o falta de ella; 4.® pago ; 5.® novación; 
6.® compensación, 7.® nulidad. En el término 
de prueba se produjeron las que se rejistran 
de fojas 41 a 105.

Resultando : prévios los respectivos alega­
tos escritos que presentaron las partes, i la ci­
tación para sentencia, se profirió la, de catorce 
de diciembre último, en que se declara no 
probadas las escepciones propuestas, con es­
cepcion de la de pago en una parte de los 
réditos, esto es, de mil trescientos cuarenta 
pesos de ocho décimos i cinco de estos, orde­
nando en consecuencia se continúe la ejecu­
ción hasta que se verifique el pago de los tres 
mil doscientos de principal, los réditos con el 
abono de lo que se ha declarado pagado i las 
costas, condenándose a Vanégas en las del 
juicio de escepciones de conformidad con el 
artículo 916 del Código judicial.

Resultando: el ejecutado apeló de esta sen­
tencia i el ejecutante se adhirió ¿i la apelación. 
Remitidos los autos a esta superioridad i pre­
parado el recurso debidamente, es llegado el 
caso de resolver con vista de lo actuado en 
la primera instancia, i con prescindencia de

* Apoderado o patrono en la segunda instancia el doctor RAMON 
GOMEZ i apoderado en la misma instancia en el j nicio ordinario 
entablado despues sobre la nulitlad del rem ate.
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los ¿locunieiitos aducidos indebidamente en la 
segunda;i

Considerando : funda el ejecutado las escep- 
ciones propuestas, la primera : en que no h.a- 
biendo adquirido Piard legalmente el titulo 
traslaticio de dominio de los créditos que re­
mató, no es acreedor lejítimo : la segunda, en 
que el ejecutante, si fuera persona lejítima i 
hubiera adquirido legal mente el derecho real 
de hipoteca de que nace la acción que está 
ejerciendo contra la finca hipotecada, ha debi­
do dirijirla contra el tercer poseedor que es 
Simon Alraazar ; la tercera, en que el tercer 
poseedor de los terrenos hipotecados en fiivor 
del crédito que se persigue., es vecino de Hon­
da i la finca hipotecada está ubicada dentro 
del circuito del mismo nombre. Estado del 
Tolima : la cuarta, en que Piard no es lejíti­
mo dueño de los créditos pertenecientes a la 
mortuoria del finado José María Acosta ; i en 
que siendo nulo el remate i el modo de adqui­
rir los créditos que remató Piard, no hai acción 
para exijir el cumplimiento de estos creditos: 
la quinta, en que siendo nulo el remate 
i la entrega de los títulos traslaticios de do­
minio, los créditos, en parte, vuelven a ser de 
la espresada mortuoria, i, en parte, del ejecu­
tado : la sesta,.en que Vanégas, siendo dueño 
del crédito de mil doscientos veinticuatro pe­
sos de ocho décimos (fojas 45 i 46), que es 
uno de los que remató Piard como pertene­
cientes a la mortuoria Acosta, no está obliga­
do a pagar; i en que ha satisfecho indebida­
mente a Piard mil cuatrocientos cuarenta pe­
sos de ocho décimos por intereses, i se recono­
ció deudor de setecientos setenta i seis pesos 
de la misma denominación, de que es acreedor 
lejítimo ; i la sétima, en que Piard no ha ad­
quirido lejítimamente los créditos, en virtud 
de los cuales se reconoció Vanegas deudor de 
él por la suma de cuatro mil pesos de a ocho 
décimos, pues siendo nulo el remate de los 
créditos, i no estando en posesión el curador 
de los bienes de la mortuoria, este no puede 
trasferir los títulos traslaticios de dominio, ni 
al ejecutado se le ha hecho la notificación de 
hr cesión de dichos créditos con las formalida­
des legales.

Considerando: se comprende fácilmente de 
la espresion de motivos que quedan relaciona­
dos, que todas las escepciones se fundan en 
una misma causa, a saber : en que la obliga­
ción contraida por Vanégas a favor de Piard, 
en la escritura de diez i seis de febrero de 
mil ochocientos sesenta i cuatro, procede del 
remate que hizo el último, de los créditos ac­
tivos de la mortuoria de José María Acosta: 
en que el remate se celebró sin que al cura­
dor de la herencia se le hubiera discernido el 
cargo, por lo cual no pudo trasferir los títulos; 
i en que la notificación de la cesión de crédi­
tos no se hizo con las formalidades legales. 
En cuenta de esto, el Tribunal se ocupa de la 
escepcion de "/wí-^áZaíZ, en primer lugar, a la 
cual se refieren directamente los argumentos- 
espresados, puesto que en el alegato de la se­
gunda instancia se han reproducido con bas­
tante estension i fuerza de raciocinio sostenien­
do los hechos i las doctrinas que pasan a 
relacióname.

Que la obligación de Vanégas para con 
Piard procede de los créditos que tenía la 
mortuoria del Coronel José María Acosta 
eontra Pantaleon Aguirre, en esta forma : dos 
mil pesos de la escritura otorgada por dicho 
Aguirre al espresado Acosta por valor del 
terreno denominado “ Calzón de oro ” que 
vendió éste a aquel : mil doscientos veinticua­
tro pesos de la escritura otorgada por dicho

Aguirre a favor de Eust^uio I. Acosta i 'en­
dosada por este a favor del Coronel Acosta ; 
ii setecientos setenta i seis pesos por intereses 
de esta última suma. Pe suerte que Vanégas 
cuando otorgó la escntora a favor de Piard 
no era deudor de este ni de la mortuoria Acos­
ta:: su compromiso fué pagar loque Aguirre 
debía a la mortuoria Acosta en la creencia de 
que Piard era lejítimo dueño de esos créditos.

Que Vanégas no rehusó pagar lo que Agui­
rre debe por la escritura en que se (instituyó 
deudor de la cantidad de mil doscientos vein­
ticuatro pesos, i de los dos mil pesos por el va­
lor del terreno “Calzón de oro; ” perosi resiste 
pagar estas cantidades a los que no tengan de­
recho de percivirlas, entre ellos a Piard, por 
no ser lejítimo dueño de tales créditos.

Que Piard es un acreedor supuesto de Va­
négas, i que la obligación de este para con 
aquel es una obligación sin causa, real ilícita, 
es decir: ineficaz, por no existir motivo por 
el cual Vauég¿is pueda ser deudor de Piard.

Queda relación del oríjen i causa de la deu­
da de Vanégas consta en la escriturti (fojas 1.'" 
a 4.“) i en las posiciones de Piard : allí se ve 
que los créditos de la mortuoria Acosta contra 
Pantaleon Aguirre los adquirió Piard por re­
mate que de ellos hizo en el año de mil ocho­
cientos sesenta i tres ; i que estos créditos son : 
el de mil doscientos veinticuatro pesos ya men­
cionado, que adquirió José María Acosta por 
endoso (fojas 44 vuelta) que le hizo Eustaquio 
I. Acosta, i el crédito directo de José María 
Acosta contra Aguirre por dos mil pesos.

Que para que Piard fuera lejítimo acreedor 
de Aguirre a virtud del remate, era preciso 
que la mortuoria Acosta o el coronel Acosta, 
fuera lejítimo dueño al tiempo de su muerte, 
de esos créditos contra Aguirre, pues el ce¿io- 
nario no puede tener mas derechos que los que 
tenía el cedente.

Que el coronel Acosta se decía dueño del 
crédito que Aguirre debía a Eustaquio I. 
Acosta por haberle endosado éste dicho crédi­
to ; pero de autos consta que dicho crédito era 
hipotecario i que el endoso que el acreedor hi- 

. zo al coronel Acosta no fué por escritura pú­
blica, sino por documento privado en papel 
incompetente.

Que tal endoso no trasfirió el dominio del 
crédito al coronel Acosta, porque siendo hi­
potecario debió trasferirse por escritura pú­
blica, i ademas, habiéndose hecho por docu­
mento privado bajo la vijencía de la leí de 3 
de junio de 1850, es nulo con arreglo al artí­
culo 5.° lei Ó.** parte 4.*^ tratado 5.° Recopila­
ción Granadina, vijente cuando se hizo el 
endoso.

Que si el coronel Acosta no adquirió el do­
minio del crédito contra Aguirre porque el 
endoso que hizo Eustaquio Acosta, en papel 
común, es nulo i no sirve de título para tras­
ferir el dominio, Piard tampoco adquirió de­
recho para cobrarle a Aguirre a virtud del 
remate que hizo de este crédito.

Que aunque el Juez de la primera instancia 
establece que nada significa la fecha del endo­
so del crédito de Aguirre para con Eustaquio 
I. Acosta, en presencia de la escritura del fo­
lio 80, según la cuál el mismo Acosta cedió en 
pago al coronel Acosta la deuda de Aguirre, 
esa escritura nada vale, i es como si no corrie­
ra en los autos, ya porque no fué rejistrada, i 
ya porque de ella no se corrió traslado a Va­
négas, aunque así se pidió por Piard i el Juez 
lo ordenara.

Que Piard tampoco es dueño del crédito 
de los dos mil pesos que Aguirre debía al co­
ronel Acosta proveniente de la venta que le 

hizo del terreno de “ Canzon de oro,” porque 
no se le trasfirió el dominio a Piard con las 
formalidades legales, una vez que el remate 
que hizo éste de los créditos de la mortuoria 
Acosta, lo fué sin la concurrencia del curador, 
es decir, sin que a este se le hubiera discerni­
do el cargo ; adoleciendo el acto del remate 
de nulidad absoluta que lo hace ineficaz.

Considerando: tales el argumento del per- 
sonero del ejecutado en sostenimiento de la 
escepcion de nulidad ; argumentación que si 
bien mereciera el estudio i la meditación del 
Tribunal si se tratara de decidir alguna con­
troversia sobre la validez del remate de los 
créditos de la mortuoria Acosta entre los he­
rederos de éste í el rematador, o sobre la ce­
sión del crédito de Eustaquio I. Acosta al co­
ronel Acosta, no sucede lo mismo cuando tal 
argumentación se hace para infirmar la escri­
tura de diez i seis de febrero de mil ochocien­
tos sesenta i cuatro, por cuanto los actos que 
se suponen nulos fueron la caii-sa de aquella 
obligación; porque es preciso determinar pre­
viamente si en realidad es nulo el instrumento 
en que se -contrae una obligación por el hecho 
de faltarle algún requisito legal a los actos 
que fueron causa de ese instrumento.

Considerando : cierto es que no puede ha­
ber-obligación,sin una causa real ilícita. En 
la obligación de Vanégas a pagar a Piard 
cuatro mil pesos existe la causa real i lícita, 
la causa, es el remate de los créditos de la 
mortuoria Acosta ; i lícito porque ni las leyes, 
ni las buenas costumbres, ni el órden público, 
prohíben el remate de créditos ; que en el re­
mate se omitiera algún requisito, esto no ha­
ce ilícita la causa.

Considerando.: la nulidad que puede ale- í 
garse como escepcion en un juicio ejecutivo es 
aquella qtie vicia el ifíStínmiento- ún qwe»—w^ — * 
apoya el recaudo ejecutivo ; es el vicio que 
afecta directamente la obligación cuyo cum­
plimiento se ejercita; i esta doctrina se dedu­
ce de las palabras del artículo 1748 del Códi­
go civil que dice : “ es nulo todo acto o con­
trato a que falta alguno de los requisitos que i 
la lei prescribe para el valor del mismo acto 1 
o contrato, según su especie i la calidad o es- | 
tado de las partes.” Ninguna objeción direc- | 
ta se ha hecho contra la escritura de diez i I 
seis de febrero, a efecto de demostrar que le I 
falte algún requisito : todas las que se han " 
presentado se han dirijido contra el remate i 
contra el endoso de que se habla como causa 
o motivo de aquella escritura, i ya se ha dicho 
que, como causa, tales objeciones no tienen 
fuerza, sin la comprobación de que fuera ilí­
cita. Ademas, para que pudiera recaer una 
resolución de nulidad en el remate, seria pre­
ciso que el juicio ejecutivo en que se verificó 
hubiera sido invalidado, lo cual no puede te­
ner lugar en este, porque en la suposición de 
de que hubiera razon legal para ello, seria 
menester que se hubiera procedido como lo 
previene el artículo 768 del Código judicial, 
lo que no se. ha hecho.

Considerando : con ménos razon pueden 
admitirse como prueba de las escepciones pro­
puestas, la forma en que tuvo lugar el remate 
de los créditos de la mortuoria Acosta, i el en­
doso del crédito contra Aguirre perteneciente 
a Eustaquio I. Acosta ; pues el título de acree­
dor lejítimo de Piard contra Vanégas, no le 
viene de aquellos actos, sino de la escritura 
tantas veces citada, de diez i seis de febrero, 
contra la cuál no se ha levantado objeción 
alguna. Sinembargo, el Tribunal se hace cargo 
i pasa a considerar una a una las referidas es* 
cepciones i los fundamentos que les sirven da 
apoyo.



Considerando : la ilejitimidad de persone­
ría es una escepcion que tiene lugar en los ca­

nsos señalados en el artículo 37Y del Código ju­
dicial ; pero fundándola el ejecutado en que el 
ejecutante no es acreedor lejítimo, hai necesi­
dad de declarar que tal observación no afecta 
la personería emanada de la escritura otorga­
da a su favor, en virtud de la cual ejercita 
Piard una acción en causa propia, i en ella es­
tá relevado de acreditar su personería (artí­
culo, 37S Código judicial.)

Considerando : la de inepta demanda con­
sistente en que la acción debió intentarse con­
tra Simon Al mazar, tercer poseedor de la ünca 
hipotecada, i no contra Vanégas, queda sin 
fuerza alguna con solo traer a la vista el libelo 
-en que se entabló la demanda ejecutiva, i ob­
servar que no se entabló acción real,sino pura­
mente personal, i en este caso no podia ser otro 
el ejecutado con la escritura de diez i seis de 
febrero, que su otorgante Vanégas.

Considerando- a la incompetencia de juris­
dicción, supuesto que tiene por apoyo lo dicho 
•con relación a la inepta demanda, le compren­
de hi misma refutación.

Considerando : la de pago, que debia tener 
por apoyo la prestación de la deuda se hace 
■consistir en hechos enteramente ajenos del 
asunto, como en la falta de acción de Piard 
paraexijir el cumplimiento délos créditos ac-, 
tivos de la mortuoria Acosta, por lo cual el 
Tribunal no estima necesario ocuparse de ellos.

Ademas, aun cuando la escepcion se refiere 
a lo que su propio nombre espresa, en el pre­
sente caso no puede afectar en nada la demanda 
ejecutiva que contiene' la promesa de abonar 
todo pago que resulte lejítimo, i así debe ha- 
cersé al tiempo de hacer la liquidación de la 

■deuda.
Considerando: la de novación, la funda el 

'ejecutado en hechos inconducentes, estraños 
enteramente a lo que la lei llama con aquel 
nombre que es “ la sustitución de una nueva 
obligación <z &éra 'anterior la cual queda por 
■tanto estinguida ” (artículo 1695 del Código 
civil.) Vanégas no ha probado que se haya 
■efectuado novación de la obligación que con­
trajo el diez i seis de febrero, por ninguno de 
los tres modos que señala el artículo 1619 del 
'Código civil.

Considerando : la de compensación, se en­
cuentra en el mismo caso que la anterior en 
cuanto a aducirse en su favor motivos comple­
tamente estraños a tal escepcion. Para que ha­
ya lugar a la compensación es preciso que las 
dos partes sean recíprocamente deudoras (ar­
tículo 1724-del Código civil) en cuyo caso se 
estinguen ámbas deudas hasta la concurrencia 
de la menor si son líquidas i actualmente exiji- 
bles, nada de lo cual se ha probado en demos­
tración de esta escepcion.

I en mérito de estas consideraciones, admi­
nistrando justicia en nombre del Estado i por 
autoridad de la lei, se declara : que no se han 
probado las escepciones que propuso el ejecu­
tado i que debe seguir adelante la ejecución.

Notifíquese, déjese^copiai devuélvase el es­
pediente.

Manuel M. Ramikez—Francisco de P. 
Rueda—Julio Baeeiga-JüanN. Esquerra, 
Secretario.

SENTENCIA 

del Tribunal Superior.

.(Recomendamos la lectura de esta sentencia.) 
Tribunal siiperior del Testado.—Bogotá, julio dos 

de mil ochocientos sesenta i ocho.
Esta actuación seguida entre José María Hurta- 

■do i Juana Lozano ofrece los siguientes resultados: J 

Por fallecimiento ^c Clemencia Lozano, ocurri­
do el treinta de marzo de mil ochocientos cincuen­
ta i seis, se presentó Juana Lozano, su hermana, 
pidiendo se la declarase heredera abintestato de 
aquella; i convocados p^r edicto los que se creye­
sen con derecho a la sucesión, se presentó José Ma­
ría Hurtado,-esposo de dicha Clemencia Lozano, pi­
diendo se le declarase heredero testamentario, ha­
ciendo consistir su título en una cédula de instruc­
ciones que exhibió para que se le declarase testamen­
to nuncupativo in voce de la espresada Lozano. I 
seguido _i,^icio ordinario entre aquellos desintere­
sados, terminó por la sentencia de tercera instan­
cia, dictada por la Corte Suprema de la Nación, 
en doce de diciembre de rail ochocientos cincuenta 
i siete, cuya parte resolutiva dice así : “ Por tanto, 
la Suprema Corte de la Nación, administrando 
justicia &.’‘ falla : que la sentencia pronunciada en 
estos autos el veintiséis de mayo de mil ochocien­
tos cincuenta i siete, por el Tribunal que fue de la 
estinguida provincia de Bogotá no es nula.; pero 
sí notoriamente injusta en cuanto declara en lo 
referente a la de primera instancia : “que Clemen­
cia Lozano murió intestada, i que a Juana Lozano, 
como a su única heredera abintestato le correspon­
de la propiedad i posesión de los bienes, derechos 
i acciones de aquella señora, todo lo cual deberá 
entregárselo José María Hurtado como actual te­
nedor de esta hacienda” (&."•); i por tanto se re­
voca dicha sentencia en la parte que queda literal­
mente copiada, i se confirma en lo que implícita- 
nmn te encierra, a saber: que el contenido de la 
cédula llamada de instrucciones no puede ni debe 
tenerse como testamento i última voluntad de la 
s'eñora Clemencia Lozano, cuya espresa i terminan­
te pretension de Hurtado, en su escrito de deman­
da, es lo que ha motivado el presente pleito. Con 
espresa declaratoria de que debe volverse al juicio 
de abijitestato i continuarse éste desde el estado 
que tenia cuando quedó en suspenso por conse­
cuencia de la demanda de Hurtado.” ( Fojas 35 a 
43, cuaderno “M.”)

Cuatro dias despues de proferido este fallo, en 
diez i seis de diciembre de mil ochcientos cincu.en- 
ta i siete, se presentó Hurtado ante el señor Juez 
2.° del eircúito de Bogo.tá, pidiendo se librase des­
pacho al Juez de Quipile a fin de que Pedro José 
Espinosa, Rafael Bravo i Nepornuseno Espinosa se 
ratificasen en las declaraciones que a pedimento 
del mismo Hurtado habían rendido ante 'cl espre- 
sado Juez de Quipile, en cinco del mismo diciembre: 
declaraciones por las cuales, ajustándose al tenor 
del interrogatorio del folio 1,° cuaderno ^‘ A,” es- 
pr-esan dichos testigos lo siguiente: *‘ que han ha­
bitado en la hacienda de la Huchuta : que esta ha­
cienda dista dos horas de Anolaima, la Mesa i Qui­
pile : que una vez, estando ausente de la hacienda 
José María Hurtado, dió a Clemencia Lozano un 
accidente mortal i repentino, i en el acto mandó 
buscar cinco testigos para que fuesen a oir su últi­
ma voluntad : que en aquel momento i en aquel lu­
gar no se pudieron encontrar mas testigos varones 
que los esponentes i Francisco Baquero, i que para 
completar los cinco fué necesario recurrir a un es­
clavo de la misma casa llamado Domingo Soria­
no : que en aquel acto i en aquel sitio aislado no se 
encontró escribano, que era lo que entonces habia : 
que los declarantes eran entónces vecinos de Ano­
laima : que al distrito de este nombre pertenecía 
entónces la Huchuta i hoi ( en 1857 ) pertenece a 
Quipile: que estando reunidos los cinco testigos 
junto a la cama de Clemencia Lozano la vieron, i 
oyeron de su boca, en mui claras i terminantes pala­
bras, sin que les quedara duda alguna, lo siguien­
te ” : “ Que los habia mandado llamar espresa- 
mente porque se sentía gravemente enferma i te­
mía morirse de un momento a otro, por lo que que­
ría que se supiera cuál era su última voluntad, i 
que esa era que quería que todos sus bienes pro­
pios pasasen despues de su muerte a su esposo Jo­
sé María Hurtado, el cual estaba ausente practi­
cando unas dilijencías ; i que era a Hurtado a quien 
nombraba por único heredero de todos sus bienes 
para despues de su muerte. ”

Practicada la ratificación. Hurtado se presentó 
nuevamente ante el mismo Juez dC Bogotá, en vein­
tiuno del citado mes de diciembre exhibiendo la 
información i pidiendo que se la declarase por tes­
tamento i última voluntad de Clemencia Lozano, 
i que se protocolizase en los rejistros del Notario : 
a cuya demanda se vino a acceder, despues de va­
rias incidencias i apelaciones, por auto de veinti­

dós de junio de mil ochocientos cincuenta i ocho 
( Folio 1.® a 5, cuaderno “ A.’‘)

Contra este auto recurrió de hecho Miguel Ibá- 
nez," como marido de Juana Lozano, aunque no 
habia sido parte en el juicio, que habia sido suma­
rio contra lo preceptuado por el Tribunal en auto 
de doce febrero de dicho año ; i admitido el recur­
so, dió por resultado el auto de tres de junio do 
mil ochocientos cincuenta i nueve, por el cual el 
Tribunal declara : “Que el Juez del cireúito de 
Bogotá no tiene jurisdicción para hacer i decidir 
lo que hizo i decidió (&.®) desde que concedida la 
apelación del auto de veintinueve de abril quedó 
en suspenso aquella, i por consiguiente insubsisten­
tes i nulas las dilijencias posteriores a aquella fe­
cha, i la sentencia de veintidós de junio que fué 
apelada ; debiendo procederse por el Juez con au­
diencia de Áfignel dbáñes, como esposo de Juana 
Lozano, de la manera que dispuso cl Tribunal por 
yus yutos de doce de febrero i veintiséis del mismo 
jumo de mil ochocientos cincuenta i ocho.” (fojas 
4 a 31, cuaderno “B.”)

A virtud de esta resolución, Juan Estévan Za­
marra, como apoderado de Hurtado, pidió nueva 
ratificación de los testigos de la información de 
Quipile; i obtenida aquella, prévia citación de 
Miguel Ibáñez, pidió al señor Juez 2.° del cireúito 
de Bogotá que declarase “ ser testamento cl otor­
gado por la señora Clemencia Lozano, mandándo­
lo protocolizar.” Esta petición fué resuelta de con- 
íormidad por auto de veinticinco de abril de mil 
ochocientos sesenta, el que fué apelado por Ibáñez 
i revocado por el Tribunal en veintidós de mayo 
del mismo año, declarando : que tal revocatoria 
era sin perjuicio de que se accediese a lo pedido 
por Hurtado, “ previo un juicio ordinario seguido 
de ■conformidad con el título 11, libro 2.® del Códi­
go judicial i disposiciones concordantes.” De esta 
resolución se alzó Hurtado para ante la Corte Su­
prema de la Confederación i dicho Tribunal la con­
firmó por sentencia de siete de noviembre, fundán­
dose para ello en que sobre esto punto habia ya 
diversas resoluciones ejecutoriadas. (Folios 1.® a 
92, cuaderno “ F.”)

En cumplimiento de estas resoluciones, el apo­
derado de Hurtado se presentó en diciembre de 
(nil ochocientos sesenta, demandando en juicio or­
dinario, con audiencia de Miguel Ibáñez, marido 
de Juana Lozano, que se declarase ser testamento 
in voce de Clemencia Lozano la información de 
que se ha hecho mérito, “ i por tanto, heredero 
testamentario a José María Hurtado;” en cuya 
virtud, i despues de varias actuaciones sobre com- 

I potencia de jurisdicción, se dictó auto en diez i seis 
de marzo de rail ochocientos sesenta i uno confi­
riendo traslado de la demanda a Miguel Ibáñez. 
(Folios ].° a 16, cuaderno “G.”)

Pero sin que tal traslado se surtiera, en tres de 
abril de mil ochocientos sesenta i uno. Hurtado e 
Ibáñez comprometieron en árbitros de°derecho la 
decision del pleito; cuyo compromiso terminó por 
el fallo arbitral de ocho del mismo abril, por el 
que se declaró que el acto ejecutado por Clemencia 
Lozano en la Huchuta, según la información de 
testigos a que se ha aludido, era un verdadero 
testamento nuncupativo MI voce, otorgado con to­
das las formalidades legales, i queen consecuencia 
José María Hurtado era el único i universal here­
dero de todos los bienes, derechos i acciones de 
Clemencia Lozano. Esta sentencia arbitral se eje­
cutorió ; i aunque Juana Lozano apeló del auto de 
ejecutoria, la (Jorte Suprema lo confirmó por el de 
veintiséis de abril de mil ochocientos sesenta i dos. 
( Folios l.° a 62, cuaderno “H.”)

Promovido despues por Juana Lozano, que ha­
bia obtenido licencia judicial para litigar sin anuen­
cia de su marido, juicio de nulidad de la sentencia 
arbitral, la Corte Suprema la declaró, en efecto, nu­
la, por la de diez i siete de diciembre de rail ocho­
cientos sesenta i cuatro, por ser nulo el compromi­
so de Ibáñez, reponiendo la demanda al estado que 
tenia antes de celebrarse tal compromiso, i dispo­
niendo que Hurtado continuase en la tenencia de 
los bienes déla sucesión. ( Folios l.° a 15, cuader­
no “ 1.” )

A virtud de tal declaratoria, Valentín Gálvez, 
como apoderado reciente de José María Hurtado, 
se presentó pidiendo se llevase a efecto el auto de 
diez i seis de marzo de mil ochocientos sesenta i 
uno, por el cual se confería traslado de la deman­
da de Hurtado a la parte de Juana Lozano, i pi^ 
diendo igualmente que ese traslado se hiciese esten-
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sivo a la ampliación, que hacia, de la primitiva de­
manda (la del folio 1,“ cuaderno “ G” ), i cuya 
ampliación ( mejor dicho restricción ) consistía en 
manifestar que la acción que por el presente juicio 
instauraba Hurtado “se contraía única i esclusi- 
vamente a que se declarasen testamento in voce 
las informaciones sumarias que constan en autos.” 
(Folios 17 a 18, cuaderno “ J.”)

Repartido el negocio al Juez 1.® del circúito, i 
resuelto a virtud de articulación que tal reparti­
miento era legal, compareció Emiliano Restrepo, 
como apoderado de Juana Lozano, i contestó el 
traslado de la demanda manifestando : que negaba 
i contradecía que las informaciones a que esta se 
referia fuesen testamento i?i voce de Clemencia Lo­
zano ; que ésta hubiera testado, ni en la forma con­
tenida en esasinformaciones, ni en otra cualquiera ; 
i que José María Hurtado fuese heredero ex-tes- 
tamento de Clemencia Lozano: que impugnaba 
como falso el testimonio de los testigos de esas in­
formaciones : que negaba que estas tuvieran los 
caracteres de un testamento ; i que rechazaba la 
pretension contenida en la ampliación de la deman­
da de ceñir este juicio a que se declarase testamen­
to m voce de Clemencia Lozano la memorada in­
formación levantada en Quipile: “pues (sigue 
diciendo ) de ser aceptable esa pretension, jamas 
se le vería término ^a un juicio de sucesión. El 
presente, como el que se surte conjuntamente con 
el universal de abintestato, debe ser fallado deter­
minándose en detinitiva quién es el heredero de 
la señora Clemencia Lozano : si el señor José Ma­
ría Hurtado, que se titula heredero testainéntarlo, 
o la señora Juana Lozano, hermana lejítima de 
aquella, reclama la herencia a título de sucesión 
intestada.” I concluye proponiendo demanda de 
reconvención en los siguientes términos: “ I por 
cuanto José María Hurtado es tenedor de todos 
los bienes de la herencia de la señora Clemencia 
Lozano, en tanto que tales bienes corresponden en 
pleno dominio a la señora Juana Lozano, por ha­
ber sido declarada ésta única i universal heredera 
abintestato de aquella, según sentencia que a su 
tiempo presentaré, como apoderado de dicha seño­
ra Juana Lozano, i por reconvención i mútua pe­
tición demando al señor José María Hurtado la 
jiropiedad de todos los bienes de la herencia de 
dicha señora Clemencia Lozano, estableciendo, co­
mo establezco a nombre de mi poderdante la ac­
ción de petición de herencia de que hablan los artí­
culos 1329, 1330 i 1331 i sus concordantes del Có­
digo civil i el artículo 1081 del Código judicial” 
&.^ (fojas 18 a 15, cuaderno “ J ”). I conferido 
traslado de la reconvención, el poderadode Hurta­
do propuso la escepcion dilatoria de falta de perso­
nería de Juana Lozano para instaurar tal demanda; 
i sustanciada la articulación, se decidió ser esteni- 
poránea la escepcion propuesta, i se abrió la causa 
a prueba.

Del cuaderno “ M ” ( “ Pruebas de Hurtado ” ) 
aparece lo siguiente:

Que Pedro José Espinosa i Rafael Bravo, en 
marzo de mil ochocientos sesenta i seis, se ratifica­
ron ante el Juez de la causa en sus declaraciones 
rendidas ante el Juez de Quipile, en cinco de di­
ciembre de mil ochocientos cincuenta i siete, res­
pondiendo al mismo tiempo a treinta i cuatro re­
preguntas que les hizo la parte de Juana Lozano ; 
que declararon también sobre algunos otros pun­
tos análogos i ademas sobre que Nepomuceno Es­
pinosa, el otro testigo de la información, ya finado, 
era honrado, de buen crédito i fama, hombre de 
bien i de completa veracidad : que Luis María 
Rubio i Jesus Guzman declararon igualmente en 
abono del espresado Nepomuceno Espinosa (folios 
1.0 a 14) i también de los precitados Rafael Bravo 
i Pedro José Espinosa abonándolos como hombres 
de buena fama (folios 24 a 25) : que Juana Loza­
no absolvió ciertas posiciones pedidas por el apo­
derado de Hurtado, sin que sus respuestas la per­
judiquen en manera alguna (folios 29 a 31) : que 
«c adujo como prueba, copia de la sentencia de la 
Corte Suprema, de doce de diciembre de mil ocho­
cientos cincuenta i siete, de la que al principio se 
hizo mención (folios 35 a 43) : que se adujo igual­
mente copia de una estensa documentación, toma­
da del protocolo de la Notaría de la Mesa, que 
contiene un testamento de Clemencia Lozano i las 
dilijencias de su apertura, publicación i protocoli­
zación : testamento otorgado en la hacienda de la 
“Huchuta” a tres de julio de mil ochocientos cua­

renta i siete, i por el cual instituye aquella a José 
María Hurtado por su heredero universal (folios 
45 a 72) : Que el jen eral Valerio F. Barriga certi- 
ca constarle que José María Hurtado trataba con 
muchas consideraciones aísu esposa Clemencia Lo­
zano, i que esta le profesaba en reciprocidad grande 
aprecio i mucha gratitud ( folio 75 ) ; i finalmente : 
Que Octaviano Rójas, Juez de Anolairaa, da certi­
ficación de abono de los testigos Lilis María Ru­
bio i Jesus Guzman, diciendo que son honrados i 
de buena reputación (folio 81, cuaderno “ M”).

Del cuaderno “ N,” prueba de Juansfi Lozano, 
aparece lo siguiente:

Que Hurtado i Miguel Ibáñez sometieron sus 
diferencias a la decision de árbitros ; que estos fa­
llaron, i que la Corto Suprema anuló la sentencia 
arbitral : que por auto de cuatro de junio de mil 
ochocientos cincuenta i ocho, dictado por el Juez 
l.° del 2.'^ circúito de Bogotá, fué declarada Juana 
Lozano heredera abintestato de Clemencia Lozano 
i que este auto fué rejistrado : que Miguel Ibáñez 
pagó los derechos de manumisión de la mortuoria 
de la espresada Clemencia i de José María Loza­
no : que por parte de Juana Lozano se opusieron 
tachas a los testigos Rafael Bravo, Pedro José 
Espinosa, Luis María Rubio i Jesus Guzman ; por 
no ser conocidos por dicha parte ni por el Juez de 
la causa : que por la misma parte se pidió que de­
clarasen José Félix Marizalde i Anselmo Pineda, 
i en efecto declararon haberles constado que Cle­
mencia i Juana Lozano eran hermanas lejítimas; 
que Clemencia falleció en treinta de enero de mil 
ochocientos cincuenta i seis,sin dejar ascendientes ni 
descendientes, sobreviviéndole entre sus hermanos, 
solamente Juana Lozano. Del mismo cuaderno apa­
recen la partida de nacimiento de Juana Lozano i 
la de matrimonio de sus padres: el reconocimiento 
que José María Hurtado hizo de su firma que se 
halla al pié de los inventarios de los bienes de la 
sucesión de Clemencia Lozano los que corren de fo­
jas 35 a 39 del cuaderno “ C,” espresando que es 
esacta la relación contenida en dicho documento, 
pero con advertencia de que en ella están incluidos 
los bienes de Hurtado, aportados al matrimonio i 
habidos durante él ; i finalmente: la manifestación 
hecha por la misma parte de Juana Lozano, de que 
todas sus pruebas i tachas se refieren tanto a la ac­
ción principal, como a la demanda de reconvención.

Concluido el termino probatorio, i citadas las 
partes para sentencia, se profirió la de veintidós de 
mayo de mil ochocientos sesenta i seis, folios 86 a 
89, cuaderno “ J„ por la cual se resolvió: “ 1.® 
que Clemencia Lozano hizo testamento in voce, re­
ducido a escrito en la información acompañada a 
la demanda de José María Hurtado: 2.° que por 
lo mismo este señor es heredero único i universal 
de su difunta mujer Clemencia Lozano; i 3.° que 
Juana Lozano no es tal heredera, ni por consiguien­
te le corresponden los bienes, derechos i acciones de 
la misma señora Clemencia Lozano.”

Apelada dicha sentencia por parte de Juana Lo­
zano, vinieron los autos a la Corte, donde abierta 
la causa a pruébase produjeron las siguientes, por 
partede Juana Lozano: Unas posiciones absueltas 
por parte de José María Hurtado, cuyas contesta­
ciones a nada o mui poco conducen, escepto la 7.® 
que dice: “ Que sabe que hai otros terrenos o ha­
ciendas a los alrederores de la que se indica (La 
Huchuta) ; pero que ignora como se llaman i quié­
nes las habitaban (cuando se supone otorgado el 
testamento) a escepcion de la del señor Matías Ru­
bio”: Un certificado del Notario de la Mesa, to­
do relativo al testamento de Clemencia Lozano 
otorgado en la Huchuta el tres de julio de mil 
ochocientos cuarenta i siete ; cuyo certificado no se 
analisa por cnanto no es sobre tal testamento que 
versa la presente cuestión : Unas declaracicmes de 
Rafael Bravo i Pedro José Espinosa ( folios 41 i 42 
del cuaderno incidente, letra “ R ” ) por las que 
se ratifican en otras que habían rendido ántes en 
una actuación anulada, cuaderno “ F,” i de las 
cuales los pasajes mas notables son : Que de la Hu­
chuta a la hacienda de Bajamon, habitada por los 
señores Rubio, cuando Clemencia Lozano otorgóse 
testamento in voce, habría seis cuadras de distan­
cia ; Que de la Huchuta a la hacienda del Jagual, 
habitada por el señor Miquel Barriga, habia una 
hora : Que de la Huchuta a la hacienda de San 
Bartolo, habitada por el señor Santiago Moráles, 
habia média hora ( testigo Bravo, ) i que era mas 
léjos que a Bajamon (Espinosa ;) i que habia en ese 

tiempo algunas otras haciendas mas o ménos distan­
tes de la Huchuta, todas ellas habitadas por perso­
nas que podían haber sido llamadas como testigo» 
del testamento. I en fin ; se rejistran de folios 46 a 
51 del cuaderno incidente, otras declaraciones de 
los espresados Pedro José Espinosa i Rafael Bravo, 
por las que contestando a las repreguntas de folios 
44 a 46, afirman : “ que la hacienda de la “ Huchu­
ta ” donde pasó lo que tienen declarado sobre la 
institución de heredero universal hecha por la se­
ñora Clemencia Lozano en favor del señor José 
María Hurtado, la dicha hacienda estaba rodeada 
como aun está, de las haciendas de Bajamon, Pe­
ña-negra, San Antonio, Jagual i San Bartolo, ha­
bitadas entóneos por individuos mayores de edady 
que residían en ellas: la de Bajamon por el señor 
Matías Rubio ; la del Jagual por el señor Miguel 
Barriga i familia ; la de San Antonio por la viuda 
e hijos del señor Pedro Izquierdo ; la de San Barto­
lo, por el señor Santiago Moráles i familia, siendo 
los principales dueños mayores de edad.” Que e» 
cierto que cada una de las precitadas haciendas es­
taba cerca de la casa de la hacienda de la “ Huchu­
ta,” pudiéndose ir en mui poco rato a cada una de 
ellas a buscar personas que como testigos de poder 
saber leer i escribir, , se podían encontrar en nú­
mero siijícienie con toda seguridad, ¡'.ara que pu­
dieran haber dado fé de la última voluntad de la 
señora Lozano en favor del señor Hurtado : que en 
aquel tiempo en la “ Huchuta” no habiaarrenda­
tarios i en las otras haciendas circunvecinas sí los 
habia cada uno con sus casas de habitación i fa­
milias : que no sabe (cada uno,de los declarantes) 
el motivo que hubiera habido, apesar de lo referi­
do en las preguntas anteriores, para no mandar a 
buscar en dichas haciendas quien oyera la última 
voluntad de la testadora : que tanto a la Mesa, 
Quipile i Anolaima, partiendo de la “ Huchuta,” se 
gasta a pié dos horas i média i a caballo deshoras, 
que habia bestias de servicio en la hacienda de la 
“ Huchuta,” i que aunque estaban en el potrero 
no estaban a mucha distancia (testigo Bravo): 
que en la hacienda no habia bestias, pues las que L 
habia estaban en el potrero de San Bartolo, que ; 
está cerca de allí ( testigo Espinosa ) : que no fué ' 
el declaran te" (Espinosa) nf’ñííignn’b^ó à Ihwwa*--'-*'- 
médico, o confesor i marido, porque la señora no 
les dijo : ( en el mismo sentido declara el testigo 
Bravo): que el declarante ( Espinosa) no sabe si 
seria ataque mortal o no lo que tenia la señora- 
Clemencia Lozano cuando les refirió lo que deja 
dicho ( la espresion de su última voluntad).

I vencido el término probatorio, i formulados 
por las partes los alegatos que corren de fojas 53 
a 102 del incidente, i surtidas todas las demas for- ( 
malidades del procedimiento en segunda instancia, f 
es llegada la ocasión de fallar este voluminoso'pro- 
ceso ; i al efecto el Tribunal entra en las siguientes y 
consideraciones :

Dos son las cuestiones cardinales, materia de la 
decision del Tribunal, a sabers

l .“ Si la información testimonial practicada án- 
te el Juez de Quipile en cinco de diciembre de 
mil ochocientos cincuenta i siete, i sus ratificacio­
nes subsiguientes, prestan mérito para que se las 
declare testamento nuncupativo in voce de Cle­
mencia Lozano, al tenor de las leyes 4,* título 2,® 
partida 6.^ i 1,=* título 4,® libro 6.° Recopilación 
Castellana ; i

2 .“ Si caso de resolverse negativamente la ante­
rior, se debe declarar, a virtud de la demanda de 
reconvención, que José María Hurtado entregue a 
Juana Lozano, como heredera abintestato de Cíe-' 
meucia Lozano, todos los bienes de la sucesión.

La primera cuestión contiene varios puntos que 
se han debatido parcialmente, i son : l.° Suficiencia 
o insuficiencia del número de testigos ante los cua­
les se dice haber testado Clemencia Lozano : 2.® 
Contradicciones de los testigos de la información .: 
3.° Falta de fecha del testamento, supuesta su exis­
tencia ; i 4.° Caducidad del mismo testamento, en 
la suposición de que realmente se hubiera otorga­
do con las formalidades legales.

Tocante al número de testigos, es preciso fijar 
la intelijcncia de la lei 1,^ título 4,° libro 5.° de la . 
Recopilación Castellana, que dice : “ Si alguno or­
denare su testamento u otra postrimera voluntad 
con escribano público, deben ser presentes a lo ver 
otorgar tres testigos a lo ménos, vecinos del lugar 
donde el testamento se hiciere' i si lo hiciere sin 
escribano público, que sean ahí a lo ménos cinco 



EL FORO. 119

testigos, vecinos, scgnn dicho es, si fuere lugar 
donde los pudiere haber ; i si no pudieren ser ha­
bidos cinco testigos ni escribano en dicho lugar, 
a lo menos sean presentes tres testigos vecinos del 
tal luga?’,’ pero si el testamento fuese hecho ante 
siete testigos, aunque no sean vecinos, ni pase ante 
escribano, teniendo las otras calidades que el de­
recho ivjquiere, valga el tal testamento, aunque 
los testigos no sean vecinos del lugar a donde se 
hiciere el testamento.” [&.“]

La disputa ha rodado principalmente sobre la 
intelijencia que debe darse a la palabra Ivgar, que 
■figura en todas las proposiciones de la lei. La par­
te de Hurtado entiende por lugar, tanto el sitio o 
paraje donde un individuo espresa su última volun­
tad, como la entidad municipal a la cual pertene­
ce ese sitio o paraje: i mediante esta distinción 
flostiene que .puede otorgarse testamento solemne 
íinte solo tres testigos vecinos, con tal que no pue­
dan ser habidos cinco en el paraje donde se otor­
ga, aunque la población del distrito sea numerosa; 
i que en este caso se halla el testamento otorgado 
por Clemencia Lozano en el paraje de la Huchu- 
ta, de la jurisdicción de Anolaima, en un dia que 
no se ha determinado, ante los testigos Pedro José 
Espinosa, Kafacl Bravo i Nepomuceno Espinosa, 
por cuanto según han declarado éstos, allí en 
aquel paraje no hubo ese dia mas que los tres, i 
Erancisco Baquero, que no llegó a declarar i Do­
mingo Soriano esclavo de la misma Lozano.

La parte de Juana Lozana, por el contrario, sos­
tiene que no debe entenderse por lugar el sitio o 
paraje donde se hace el testamento sino el pueblo, 
o sea la entidad municipal a la que corresponde 
ese paraje, i niega por consiguiente la validez del 
testamento de la Huchuta.

( Concluirá.)

RELACiaX
de los alegatos qnc tendrán logar en el Tribunal Superior <le Cnn- 
dinamarca en el presente mes I en el entrante, según las designacio­

nes que se han hecho hasta la fecha.

(Tiilio 28 a las 12.—En los autos de los se­
ñores* Cuervo, Mauricio Hizo i José María 
Portocarrero sobre nulidad de una cancela­
ción.

" Agosto 2 a las 12.—En los autos de los se­
ñores Juan Sordo i Pedro Aguirre, por pesos.

Id. a las 12.—En los autos de los señores 
Segunda i Salvador Matiz, sobre divorcio.

/d. 5 a las 12.—En los autos seguidos en­
tre Leticia Bernal i Santiago Prieto por 
pesos-

PSOYECTO DE LEI
qud*fija la remuneración de los tutores i curadores ad bona.

Art. l.“ Cuando los bienes del pupilo sean 
tales que ni aun colocados de la mejor mane­
ra posible alcancen a producir lo suficiente 
para sus alimentos necesarios, o apenas lo pro­
dujeren, el tutor o curador no tiene remune­
ración alguna ; i si el pupilo llegare a adqui­
rir mas bienes, nada podrá exijirle el guarda­
dor en razon al tiempo anterior.

Son alimentos necesarios, los que alcanzan 
para sustentar la vida.

Art. -2.® Cuando los bienes del pupilo pro­
dujeren una renta computable a razon del 
íseis por ciento, de la cual, deducidos los ali­
mentos necesarios, quede un sobrante, el tu­
tor o curador tiene derecho a la quinta parte 
del sobrante.

Art. 3.® Si los bienes del pupilo produjeren 
nna renta computable a razon del seis por 
ciento, de la cual,deducidos los alimentos nece­
sarios, quedare un sobrante tai que, cercenado 
■®Q la quinta parte de que habla el anterior 
artículo, diere un residuo que ademas de al­
canzar para la congrua sustentación arroje un 
«aldo, el tutor o curador tiene derecho a la 
cuarta parte de este saldo, sin perjuicio de la 
quinta de que habla el artículo 2.®

Es congrua sustentación lo necesario para 
subsistir modestamente, en relación a la posi­
ción social del pupilo.

Art. 4.® Tratándose de alimentos necesa­
rios i de congrua sustentación, es el Juez 
que discierne el cargo, quien fija la cantidad 
para lo uno i lo otro, previo dictámen de pe­
ritos nombrados. por <^1. El dictámen de los 
peritos será estimado por el Juez; pero nun­
ca podrá esceder la fijación hecha por este, 
del duplo de la cantidad señalada por los peri­
tos, ni rebajarse esta en mas de la cuarta parte.

Art. 5.® Si en razon de la buena adminis­
tración del tutor o curador, los bienes del pu­
pilo produjeren una renta computable a mas 
del seis por ciento, entónces, en el caso del 
artículo 2.®, sacará, en vez de la 5.® parte la 
cuarta, i en el caso del artículo 3.®, la hnitad.

Art. 3.® En los pleitos que los tutores o 
curadores promuevan, en defensa de los inte­
reses de los pupilos, tendrán derecho aquellos 
a una indemnización de un cinco por ciento 
de lo que cobren. En los pleitos en que los 
pupilos sean demandados, el Juez fijará el ho­
norario del curador, teniendo en cuenta que 
el caudal del pupilo no se desfalque de mane­
ra que en ningún caso la renta se disminuya 
hasta venir a carecer de los alimentos necesa­
rios, ni afectarse en la mitad la congrua sus­
tentación. El honorario fijado por el Juez en 
el presente caso, no escederá del cinco por 
ciento de la cantidad demandada.

Art. *7.® Quedan derogados los artículos 
del título trijésimo cuarto del Código civil, en 
lo que ellos se refieren a la décima parte de 
los frutos de los bienes de los pupilos, i en 
jeneral queda derogado todo artículo del cita­
do Código que se refiera a la décima, pues la 
remuneración allí fijada queda sustituida por 
la que establece la presente lei, i es a esta a 
la que se refieren las reglas’allá establecidas, 
como también todo artículo que se halle en 
el citado Código. Queda derogado el artículo 
648 del Código civil.

REMITIDOS.
SB. DOCTOR RAMON GOMEZ.

Con dos objetos publico el siguiente alega­
to. El uno para que usted rae demuestre, pol­
la prensa que el poder baldío que solicitó us­
ted para representar a su defendido en el 
juicio de cuentas le da a usted personería 
hasta para el ejecutivo. El otro, para que me 
demuestre que su defendido tiene pei-sonería 
en virtud del artículo Y05 del Código judi­
cial, sobre las especiales disposiciones de los 
artículos 861 i 886 de este Código i 1163 del 
civil, pues yo sostengo lo contrario.

I para que si estos hechos los falla el Ma- 
jistrado en su favor, por tener usted justicia, 
se pueda ya decir, que por esta razon es que 
usted domina el poder judicial, i no del modo 
que jeneralmente se ha dicho.

Agustín Calvo Mendivil.

Señor Majistrado doctor Miguel Gaitan.

Con el poder, que se autorizó por el auto 
del 9 de abril para un juicio de cuentas,’pre­
tende el doctor Gómez, que se le tenga de 
apoderado de un legatario a título singular, 
en el juicio ejecutivo de perjuicios, que de 
conformidad con los artículos 1163 i 1443 
del Código civil, entablé contra la mortuoria 
de mi finado padre el señor José María Calvo.

También pretende el señor Gómez, que su 
podatario, en virtud del artículo 705 del Có­
digo judicial, tiene personería en este juicio 
ejecutivo, sobre las especiales disposiciones de 
los artículos 861 i 886 de este Código, i 1163

del civil. Hablaré pues, por separado de cada 
una de estas personerías.

I.
Cuando solicitó el doctor Gómez, que se le 

tuviera de apoderado en el juicio de cuentas, 
i que se pronunció el auto de 9 de abril, este 
juicio estaba fenecido, i en el ejecutivo inti­
mada la ejecución. De consiguiente la perso­
nería que se obtuvo, por medio de aquel po­
der, quedó en baldío, aun en el mismo juicio 
de cuentas, i por esta misma razon tampoco 
puede servir esta personería baldía/ para el 
juicio ejecutivo de perjuicios, que ya estaba 
comenzado, i en el que directamente se podia 
solicitar tener pei-sonería, con el mismo poder, 
se solicitó como para el juicio de cuentas fe­
necido i acabado.

La prueba de que este juicio ejecutivo es­
taba entablado i i comenzado, cuando se soli­
citó i obtuvo aquella personería, baldía, aun 
para el juicio de cuentas, es consistente en 
fechas ; pues en marzo entablé la ejecución, la 
que se libró en 5 de abril ; despues que se 
practicó, en 18 de marzo, la dilijencia de esti­
mación de perjuicios, i hasta en 6 de abril 
fué que solicitó el doctor Gómez que se le 
tuviera de apoderado para el juicio de cuen­
tas, i hasta el 9 de abril en que se intimó la 
ejecución a los ejecutados fué que se le conce­
dió al doctor Gómez aquella personería, óízZ- 
dia, para el juicio de cuentas, que por estar 
ya en el ejecutivo estaba del todo fenecido.

Ademas, al confesar el doctor Gómez a la 
línea 19 de la foja 32, libre i deliberadamen­
te, que habia solicitado ser apoderado para 
el juicio de cuentas i no para el ejecutivo, 
esta confesión hace prueba contra el confe­
sante, por disposición del artículo 451 del 
Código judicial, pues el poder que se admitió 
para un juicio no sirve para otro.

Si pues por estas fechas aparece probado 
que aun el juicio ejecutivo, se intimó a los 
ejecutados en el mismo dia 9 de abril, en que 
el doctor Gómez obtuvo personería para el 
fenecido juicio de cuentas; manifiesto es que 
esta personería quedó en baldío i que con esta 
personería no puede el doctor Gómez repre­
sentar a su defendido en este juicio ejecutivo; 
por mas jeneral que sea el poder que su poda­
tario le haya conferido, puesto que al ejercer 
poder el doctor Gómez, especificó que lo ha­
cia para el juicio de cuentas, pues si no lo hu­
biera hecho así, se le habría exijido que espe­
cificara en qué juicio o acto judicial quería 
representar a su poderdante.

Luego el auto de 14 de junio se pronunció 
contra derecho, i por lo mismo se debe revo­
car, teniendo en cuenta que ni el podatario 
del doctor Gómez tiene personería en esU 
juicio ejecutivo como paso a demostrarlo.

II.
El podatario del doctor Gómez no tiene la 

personería que alega en virtud del artículo 
705 del Código judicial, en razon de que el 
juicio ejecutivo es de asunto especial, i solo 
es parte el ejecutado, por los artículos 861 i 
886 de este Código, para reclamar estimación 
de perjuicios i proponer escepciones, lo que 
viene aformar una escepcion de la regla jene­
ral del artículo 705, i por cuanto que siendo 
legatario a título singular, a este podatario 
legatario le es prohibido por el artículo 1163 
del Código civil, que es otra escepcion del .y- 
tículo 705, representar al testador que se eje­
cuta en sus herederos por las reglas estable­
cidas en el artículo 1443 de este Código.

Paso pues, a hacer la definición de este 
artículo 705, con las escepciones que tiene 
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en los artículos 861, 886 i 1166, puesto que 
estos artículos de lei juegan en este juicio eje­
cutivo, pues que definir una lei por otra, no 
es otra cosa que hacer conocer su sentido 
natural i obvio por medio de sus acepcio­
nes.

La prueba de que el podatario del doctor 
Gómez es legatario a título singular está en 
el testamento que obra en autos. Observación 
que hago ántes de entrar de lleno en la cues­
tión de definir una lei por otra.

Por estar consignado el artículo 1163 en 
el Código civil, i el 705 en el judicial,, la 
aplicación del artículo 1163 prevalece sobre 
la del artículo 705 por disposición de la re­
gla 2.-'' del artículo 6.° del Código civil.

I por referirse- este artículo 1163 a. la espe­
cialidad de que el legatario a título singular 
no tiene pei*sonería para representar al testa­
dor, prevalece sobre el artículo 705 por dis­
posición del 200 del Código judicial, que 
manda se salve siempre la disposición espe­
cial sobre la que tenga un carácter jeueral i 
la que tiene el artículo 705, para ser jeneral 
ya no puede prevalecer sobre las especiales 
citadas..

Silos artículos 861 i 886 tienen una misma 
jeneralidad o especialidad con el artículo T'Oó, 
prevalecen aquellos, sobre este por disposición 
de la regla 2,'^ del artículo 6.°' del Código 
civil.

í por cuanto que los^ artículos 861 i 886 
contienen la especialidad de que solo el ejecu­
tado pueda reclamar contra la estimación de 
perjuicios i proponer escepciones, i ademas 
por estar consignados posteriormente, en el 
mismo Código, al artículo 705, prevalecen las 
disposiciones de estos artículos 861 i 886 a la 
del artículo 705, por disposición de la regla 
2.'' del artículo 6»° del Código civiL

Luego es claro que en este juicio ejecutivo 
hai también falta de personería en el poda­
tario del doctor Gómez por ser legatario a 
título singular ; pues no puede representar 
al testador ejecutado con la personería del 
artículo 705, reclamando estimación de per­
juicios i proponiéndo escepciones, puesto 
que esta personería le es negada a todo lega­
tario de título singular por los artículos 1163 
del Código civil, 861 i 886 del judicial. I 
siendo la taita de-personería causal de nuli­
dad, en cualquier estado del juicio, sea en pri­
mera o segunda instancia, es deber del Majis- 
trado o Juez declarar esta nulidad, de oficio, 
ántes de pronunciar sentencia sobre lo princi­
pal del pleito por estar así dispuesto ea el 
artículo 764 deí Código judicial.

Tanto, pues por estas razones, como por las 
dé haber obtenido el apoderado de este lega­
tario una personería baldía^ para representar 
en este juicio ejecutivo a su defendido, os pi­
do que revoquéis el auto apelado con la es- 
presa aclaratoria de que el' legatario podata­
rio del doctor Gómez tampoco tiene persone­
ría para representar al testador por medio de 
apoderado, reclamando estimación de perjui­
cios, ni para proponer escepciones en este 
juicio ejecutivo de perjuicios que contra el 
testador se sigue. Pedido que hago, de con­
formidad con el artículo 764 citadó; pues 
que en el auto de que pido revocatoria, solo se 
trató de la personería referente al apodera­
do i no de la del poderdante señor Francisco 
Cuóllar.

Agustín Calvo Mendivil.

SECCION CIENTIFICA.
CAUSA CÉLEEÍIK HISTORICA ESPAÑOLA,

POK EL ESCELENTÍSIMO SJíÑOR CONDE DE FABKAQUEE, 
'Ex-roiiiislro de los Tribunales ^iprcmos de Guerra! Marina, órde­

nes-i cruzada, antiguo Ministro del Consejo de Castilla, &,» &.»

El finjido rei de Portugal Gabriel de Espinosa,.
PASTELERO DE ilADP.IGAL. 

(1594.) 
(Continuación.)

Acordaron que don Rodrigo- Santiian inia al 
dia siguiente a oir misa a la iglesia de Sahagun, 
enviando a sus ajen tes allí con órden de que obser­
vasen si alguno fijaba en él, de un modo notable, 
la atención o coneurria ala iglesia alguna persona 
foras-tcra, que bajo de cualquier concepto pudiese 
inspirarles la menor sospecha.

Nada observó el Alcalde Santillan, nada-tam­
poco sus activos i vijliantes espías.

Al dia siguiente sin saber cómo, i apesar de lo 
prevenidos que estaban todos sus ajentes i criados, 
encontró con grande asombro suyo sobre la mesa 
de su despacho el siguiente escrito ; *

Seïïor : por contarme que usted recibió i leyó 
un papel que le envié el dia pasado i haber sabido 
que oyó ayer misa en Sahagun, medoi por respon­
dido de que se sirve que haga este oficio ; i asido 
hago demui'buena gana, ; quiera Dios sea de algún 
provecho t Que mi intención al ménos buena es, 
i el deseo grande de que se acierte con el mayor 
servicio de Dios i bien de la República.

La fama que hasta ahora se liai echado de este 
negro pastelero, i lo que parece gusta usted i aun 
debe gustar S. AT. se entienda, es que él es un 
hombre bajo, que finjió ser el rei don Sebastian 
con parecer i acuerdo de algunos personajes,.,que 
por esta vía, según se entiende,, pretendían hacer 
conspiración i levantarle por rei de Portugal, en 
fallando el nuestro (Dios le guarde muchos-anos ), 
lo cual a ser así iba el negocio llano i liso, pues 
con esto quedaba j ustificado cualquier castigo que 
se hiciese con este hombre, i en cualquiera que se 
hallase cooperando en una tan grande i caliücada 
traición, i se daba mui buena salida a la comuni­
cación que con este hombre se sabe haber tenido 
la señora doña Ana de Austria, porque ninguna 
mejor que haberse fundado en falsa i engañosa 
persuacion de que era el rei don Sebastian. Pero 
supuestos los indicios i evidentes conjeturas, que 
hai en contra de esto, ningún hombre cuerdo ni 
que tenga un poco de entendimiento, se lo persua­
diera, i así, ni cumple con Dios ni las ccvjeturas 
son verdaderas, (como luego diré) ni con los hom- 
bre.s que las tienen i tornan sin duda por tales-; ni 
se ataja el fuego i alteración que se podia, levan­
tar en Portugal, si entendiesen que su rei o-el que 
tiene a su parecer algún derecho al reino,es oastiga- 
do en Castilla debajo de figura de hombre bajo, i 
traidor : i quiera Dios no haya ya comenzádose.a 
levantar esta llama, que supuesto el-gran número 
de portugueses^ que. se sabe haber acudido a Ma­
drigal de pocos años a esta parte, i visitar a la se­
ñora doña Ana i fraá Miguel, harto es de temer 
que a la hora de esta, viendo descubierta su cela­
da, estén bien alborotados ; i para que ustÆ vea 
el íimdamento con que hablo pondré aquídas-con­
jeturas con la mayor brevedad que pueda.

■ Todo el mundo sabe que frai Miguel tubo par­
ticular conocimiento i trató con el rei don Sebas- 
tian como quien le crió i predicó mucho tiem|)o, i 
así no puede haber duda en que él no pudo pade-' 
cer engaño en tener por don Sebastian a quien no 
lo craj porque por mas señas que de él tuviera, no 
dejarán de faltarle algunas bastantes infinitas en 
que forzosamente le había de dar alcance, exami­
nándole i preguntándole de ellas i- mas con tan 
largq, comunicación como ha habido entre los dçs 
en Madrigal, con lo cual no habrá hombre en .el, 
mundo se persuda, que frai Aliguel tuvo a este por 
don Sebastian no siéndolo. Tampoco habrá quien 
se persuada que no teniéndolo por don Sebastian, 
ni por don Antonio u otro personaje, que él pudie­
se persuadirse que tenia acción al reino de Portu­
gal, sino por hombre común i bajo, quisiese ven­
derles por don Sebastian,! procurar que oomo tal 
fuese reconocido por rei a su tiempo, haciendo un 
engaño tan grande a la señora doña Ana,, con 
quien (según es pública voz i fama) la tiene despo-

*■ Biblioteca del Escorial, manuscrito publicado por el bibliote­
cario don José Quevedo.

sada i una traición tan enorme a su patria, a nuestro 
rei'(i lo peor es) al del cielo, haciéndose cargo de 
no menos que de un reino entero ; i digo que nin­
guno so persuadirá esto de frai Aligue! por ser te­
nido, de todos cuantos le conocen i no conocen, por 
un gran relijiosu i mui siervo de Dios i mui devo­
to i prudente, i de gran caudabde entendimiento, 
i'es duro de creer de un hombre tal,, un disparate 
tan grande, i que sin qué, i sin para qué quisiere 
irse al infierno porque un hombro bajo,.quedase 
triunfando, i cuando él estuviera ftiera» de juicio 
(que sabe Dios cuán fuera es de eso) i diera en un 
desatino como este g cómo quiere usted que se crea, 
que los demas de su Nación que entraban o debían 
entrar en la conjuración, viniesen a sujetarse i ren­
dirse a un hombre vi!, i elejir para con tan gran­
de persona una atn pequeña',habiendo tantas de tan 
diferente calidad entre ellos, que tomaran para sí 
esa suerte i arriscaran con él mismo peligro por 
entrar en la conjuración, i darle honra i provecho’ 
a otro, que ni le tocaba, ni lo merecía? I^ es maS' 
fuerte estan’azon,, por ser vivo don Antonio, el 
cuaj sabemos que por mandar i ser cabeza, traía 
mui desvanecida la suya i su persona fatigada i 
desterrada, i que ninguna nueva hubiera mejor 
para-e! que encargarle esta empresa de la manera 
que se dice haberse encargado'a este liotnbre, i 
encargándose éíde ella, claro está, cuán a gusto 
fuera-de lós demas,.i cuánto mejor.- le estaba" que 
encargarlo a un pastelero.

I fuera-de esto, no es de animo vil i bajo, des­
echar grandes riquezas, i es fama pública, que sien­
do importunado^ este- hombre, a que recibiese una 
cruz de-diamantes de valor de 800 ducados, i otra 
.joya que valia 600, que la señora doñaLAna le da­
ba i traza para poder seguramente venderlas por 
vía del Arzobispo de Burgos, a quien para esto le 
encaminaba ; no se recabó con él que las tomase. 
I si fuera hombre bajo ¿quién duda que se cebara 
de la presa de manera.que no se le pusiera delante- 
que podia esperar otra-mayor? Indicio, pues, es 
este grande de serlo la persona. {Gontinuará.y

PILDORAS I UNGHENTO H0LL0WAI_ 
PIIíWKAS- OOliSbOWylY.

Estas píldoras-' 
son universal- 
mente conside­
radas como el 
remedio mas efi-- 
caz que se co- • 
noce en el mun­
do. Todas las en- • 

. fermedades pro­
vienen de un 

___  mismo oríjen, a- 
saber, la impureza dírla sangre, la cual es el manantial d^la vida. 
Dicha impureza es prontamente neutralizada con el uso do las píl­
doras Holloway, que limpiando el estómago i los intestinos, pro­
ducen, por medio de sus propiedades balsámicas, una purificación 
completa de la sangre, dan tono i enerjía a los nervios i músculos • 

i fortifican la organización entera.
Las píldoras Holloway sobresalen entre todas las medicinas por - 

su eücaci.a para regularizar la dijeation. Ejerciendo una acción en 
estrerno salutífera en el hígado i los riñone.s, ellas ordenan las se­
creciones, fortifican el sistema nervioso, i dan vigor al cuerpo hu- 
naauo en jeneral. Aun las personas méno.s robustas pueden valerse, 
sin temor, de las virtudes fortificantes de estas píldoras, con tal 
que, al emplearlas, se atengan cuidadosamente a las instrucciones' 
contenidas en los opúsculos impresos en que va envuelta cada caja 
del medicamento.

WGIJENT©- HOI/fiíOWAY.
La ciencia de la medicina no ha producido, hasta aquí, remedio ■ 

alguno que pueda compararse con el maravilloso Ungüento Hollo- 
■way, el cual poseo propiedades asimilativas tan estraordiuarias que, 
desde el momento en que penetra la sangre, forma parte de ella; 
circulando con el fluido vital espulsa toda partícula morbosa, refri- 
jera i limpia todas las parles enfermas, i sana las llagas i úlceras 
de todo jénero. Este famoso ungüento es un curativo infalible para 
la escrófula, los cánceres, los tumores, los males de piernas, la riji-, 
dez de las-articulaciones, el reumatismo, la gota, la • neuraljia, el 
tic-doloroso i la parálisis.

Cada caja de píldoras i Lote de unguento van acompañados de 
amplias instrucciones en español, relutivas al modo de usar los 7nedica- 
mentos.

Los rem-edios. se veden, en cajas i botes, portodos los principa­
les boticarios del mundo entero, i por su propietario, el profesor 
HOLLOWAY, en su establecimiento central, 244 Strand, Lóndres.

EE ©ESE© UMVEBSAE.
Una dolas inumerables causas dél buen éxito obtenido por es­

ta medicina es su-eficacia para regularizar 1.a circulación i para im­
pedir la introducción en la sangre de partículas morbosas, que son 
siempre en estrerno dctrimcntales. Tomando las píldoras Hollo­
way, con arreglóla las instrucciones que las acompañan, todo en­
fermo podrá obtener una salud permanente sin necesidad do res­
tricciones en sus constumbres, sus placeres o sus ocupaciones. 
Los aflijidos de debilidad de nervios, obtendrán un alivio estraordi- 
nario, con tomar unas cuantas dosis de esta medicina que renueva; 
el vigor del paciente tanto mental como físico.

imprenta del ESTADO, A CARGO DE ARNULFO M. GUARIK."


