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1

LAS CLASIFICACIONES DE LAS LENGUAS

Uno de los mas arduos problemas de la Ciencia del lenguaje
es sin duda el que se ofrece al intentar una clasificacién cientifica
de las lenguas. La inmensa variedad de éstas, la procedencia
ignorada o harto dudosa de muchas de ellas, la tan distinta es-
tructura morfoldgica y valor semdntico con que aparecen caracte-
rizadas, hacen punto menos que imposible reducir los idiomas a
sistema y encerrarlos en cuadros bien definidos de una teoria de
clasificacion, que ha de ser forzosamente reflejo de una teoria
sobre la constitucidn intima de las lenguas a que haya de exten-
derse y ser aplicada.. De ahi la multitud de opiniones sobre la
materia, y la inseguridad que suele advertirse en los procedimien-
tos correspondientes.

Las primeras clasificaciones intentadas son debidas a Hervéasy
Adelung, los Iniciadores del método comparado en las lenguas, tal
como en su tiempo podfa entenderse y ser reatizado. Tales ciasifi-
caciones ¢ ensayos de clasificacion, limitaronse a una distribu-
cién fundada en motivos geograficos y razones extrinsecas 4 la
entidad misma de los idiomas. A sostener este criterio geografico,
el mas impropio y el mds pobre enire todos los escogitables, hu-
bieron de contribuir, ademds del estado incipiente de los estudios

- glotoldgicos comparados, de una parte la idea de que la variedad

de las lenguas debia ser resultante de una transformacién mecini-
ca, ocasionada por el transcurso de los siglos, y-de otra la presunia
incompatibilidad de esta accién transformadora con la fijeza de los
tipos lingilisticos, cuya doctrina comenzaba a abrirse paso.

Asi, pues, la transformacién lingiiistica y la clasificacién en
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tipos reputdbanse cosas incompatibles y doctrinas de exclusién
miitua, ya que, a primera vista, la idea de fransformacién y de
tipo morfoldgico parecian repelerse como la estabilidad y la
inestabilidad simultaneas. Y el medio de evitar esta contradiccidn,
sin resolverla, era clasificar las lenguas sin tomar en cuenta su
constitucion intrinseca, atendiendo sélo a las condiciones extrinse-
cas de lugar y personas por quienes aquélias eran habladas; de
ahi, las aludidas clasificaciones geograficas de los idiomas, alter-
nando a veces con las clasificaciones antropolégicas, cuando las
cualidades extrinsecas que servian para distinguir tipos humanos,
resultaban mads conocidas que las demarcaciones territoriales del
pais donde éstos se hallaban.

La teorfa de F. Schlege! sobre el cardcter de la flexrion, y la
aparicion de su libro Ueber die Sprache u. Weisheit d. Tuder,
vino a ocasionar la direccion extremadamente contraria en puato
a clasificaciones, haciendo que se intentase derivar el tipo de las
lenguas de aquéllas raices imaginarias que el glotélogo alemén
consiguié introducir en los estudios lingtiisticos; 1as raices propias
en virtud de las cuales las palabras de una lengua crecian y se
formaban por frtususcepcion, a la manera que viven y crecen las
plantas con el auxilio de sus raices; y las que hubieron de denomi-
narse rafces impropias, o nicleos formados por yurfaposicion de
elementos fonéticos y motfolégicos, a la manera de los elementos
primarios, que se agrupan para constituir los cuerpos en el reino
mineral, originando lenguas no vivienfes e incapaces de la vir-
tualidad substancial de propio crecimiento y desarrollo, como se
ofrecen en el grupo anterior indicado.

Las raices propias son origen de las lenguas de flexidn, al
decir de Schlegel, y las impropias son principio de las lenguas no
flexivas. De ahi Ia clasificacién fundamental para dicho filélogo en
lenguas orgdnicas y lenguas fnorgdnicas, segun estén constitui-
das por el organismo flexivo, o se hallen destituidas de él.

La doctrina de Schlegel, aunque atenuada, y aun teoricamente
desmentida, siguié ejerciendo su influjo en las clasificaciones lin-
gliisticas hasta nuestros dias, y la divisién misma de lenguas
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monosildbicas, aglutinantes y flexivas refleja todavia las ten-
dencias de la referida vieja teorfa.

Antes de exponer nuestra opinion, y a fin de precisar concep-
tos en la materia, habremos de hacer aqui varias observaciones
que juzgamos importantes.

1.* Las clasificaciones de los idiomas pueden ser tan varias
como son diversos los puntos de vista desde donde podemos con-
siderarlos, y distintos los grados que dentro de las clasificaciones
existentes pueden determinarse. o

2.2 Todas las clasificaciones son relativamente nuevas (las
mds antiguas con cardcter cientitico y sistemdtico son las de
Schlege! y Humboldt); y ninguna de las existentes es admitida por
todos de un modo indiscutible, aunque no siempre concuerden
las razones y motivos de discrepancia.

3.* Ninguna de dichas clasificaciones, aparte de las deficien-
ctas que le sean peculiares, tiene un valor absoluto; por la razdn
general de que no estudian las lenguas en todos sus aspectos,
¥ por la razdn especial de que no todos convienen en fijar el con-
cepto de aglutinacion y flexidn, antes se hallan disconformes en
este punto capital, que es clave de boveda en el edificio de clasi-
ficacion glotolégica, y de toda edificacién lingtlistica.

4.*  Las clasificaciones lingiiisticas existentes pueden reducirse
a las siguientes;

La clasificacién geogrdfica, o sea por razén del tertitorio o
territorios donde domina cada lengua.

La clasificacién efnogrdfica, fundada en la distincién de razas.

La clasificacidn genealdgica, o sea por razén del origeny
principio genético de los idiomas.

La clasificacién morfoldgica, o sea por razén de la estructura
¥ conformacién que ofrecen las lenguas.

La clasificacién psicoldgica, que tiene por norma la aptitud de
los idiomas para expresar los conceptos, o la adaptacién peculiar
de los fonemas en cada grupo de lenguas a las manifestaciones de
la vida psiquica.

De estas clasificaciones, la geogrdfica y la etnogrdfica son
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las menos legitimas, como queda indicado, y las de menos impor-
tancia glotoldgica. Las divisiones geogréaficas de los ferritorios, y
etrograficas de las razas, no se ajustan en manera alguna 4 las
clases de idiomas, ya que en todas las latitudes y todos los hom-
bres pueden hablar un mismo lenguaje, o cualquiera de fas leaguas -
que se conocen. Y de hecho vemos como hombres de diversos
pueblos, de distinta raza y alejados continentes, hablan un mismo
idioma; y por ¢l contrario, gentes de una misma raza, o habitantes
de una misma regién, aparecen hablando lenguas diversas. En
Europa lo mismo se hablan lenguas del tipo ario que del uralo-al-
taico, o del semitico, y aun de origen preario: mientras en Europa,
Asia y América, con ser regiones tan diversas, tienen consigo len-
guas de un mismo tipo, [as del tronco ario, sin excluir [a variedad
de las no arias.

Dichas clasificaciones, sin embargo, en cuanto subsidiarias, y
supuesta alguna otra de caracter inttinseco, a la cual se afadan,
pueden ser de utilidad, ya para fijar el cuadro lingiiistico y sus
etapas histéricas en una regién, ya para estudiar las variantes dia-
lectales y diversos matices de una lengua en distintas regiones, ya
en fin, para evidenciar que no existe conexién alguna necesaria
entre lenguas y pueblos, y paises y lenguas, por lo mismo que
jamas concuerdan el cardcter de los paises y el de los habitantes
con el de sus idiomas respectivos.

La clasificacion genealdgica, buscando las afinidades glotold-
gicas que permitan agrupar las lenguas por el orden de su proce-
dencia y con relacion a sus fuenies peculiares, de una manera
andloga a las familias botdnicas y zooldgicas, es teoricamente, la
mas perfecta desde el punio de vista tiloldgico; pero de imposible
realizacion sin la morfoldgica, ya porque supone el conocimiento
interno de la evolucidn lingiiistica, ya porque han desaparecido
muchos estabones que no pueden reconstituirse a priori enla evo-
lucion de las lenguas de cada serie,

Propio de la clasificacion genealdgica es constituir las familias
gléticas segiin su proceso genético, y precisar asi el tronco de
cada lengua, y las afinidades de cada tronco lingistico.
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La clasificacién morfoldgica, que estudia la formacion de los
idiomas por su estructara, reuniéndolos o separdndolos por las
serejanzas o desemejanzas de su conformacion, tiene la perfec-
cién de la gencaldgica en cuanto estudia los diversos momentos
del desarrollo de las lenguas, siquiera sea desde otro punio de
vista, distribuyéndolas también en familias, sin tropezar con los
inconvenientes de fa ultima, por cuanto en dicha clasificacién el
orden genético viene a hacerse resultar de las formas lingiiisticas,
que son asequibles y de aproximada determinacién por lo menos.

Propio de la clasificacion morfoldgica, es proceder por fases,
sefialando las diversas etapas que a través de siglos ofrecen las
lenguas, fijando, por consiguiente, las fases de cada una de éstas,
o de cada grupo glotologico. En realidad, la clasificacion geneald-
gica y la morfoldégica se completan, y aun puede decirse que la
segunda incluye la primera, porque los vinculos morfolégicos son
necesarios donde existen vinculos de familia lingiistica, y los
vinculos de familia son cognoscibles tan sélo mediante el eslabo-
namiento morfologico, toda vez que no existe otra genealogia
en las lenguas que la originada por variantes fonéticas y de formas.

La clasificacién psicoldgica, setia ciertamente la mas adecuada
desde el punto de vista ideoldgico, pero ocasionada siempre a di-
ficultades y confusiones, y reducible en todo caso a una clasifica-
cién gramatical como cualquier otra, para todas las cuales la mor-
foldgica es guia indispensable. Por esto es necesario reconocer
que el tipo de clasificaciones a la vez mds practico y mas completo
es el morfoldgico, aunque esto no quiera decir que la clasificacion
tal como se formula sea legitima, y deba tenerse por definitiva-
mente establecida, que ciertamente, como veremos, dista mucho
de eso. :

La divisidn tradicional en la clasificacién morfoldgica, com-
prende, como es sabido, los tres tipos de lenguas: monosildbicas
(lenguas sin modificaciones morfologicas, sin diferencias enire raiz
y palabra, entre nombre y verbo, que sélo se distinguen por la
posicién en la frase, etc.); aglutinantes (lenguas de raiz general-
mente estable, con yuxtaposicién de particulas al principio, medio
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o fin, o de otros elementos fonéticos, que dan un conjunto yuxta-
puesto en el orden morfolégico y en el significativo); /enguas de
flexion (lenguas de rafz modificable, y gue, en virtud de su altera-
cién interna, permiten maltiples cambios en la significacién de una
misma palabra).

Es de advertir que aun los que admiten esta divisién lingiitstica
como valida, distan mucho de estar conformes entre si en distribuir
fos idiomas dentro de ella, colocando unos dentro del grupo aglu-
linante lenguas que otros llevan al grupe de flexidn, y viceversa,
dando un lugar éstos en la aglutinacién a lenguas que aguéllos
ponen entre las flexivas.

Estas discrepancias, harto significativas, tienen principalmente
su origen en la diversidad de opiniones y encontrados criterios
sobre la fleridn; y es manifiesto que sin una nocion fija acerca de
la flexién no sélo es imposible convenir en el heche de la clasifica-
cién de las lenguas, sino gue es indtil pensar en la validez tedrica
ni préactica de una clasificacién morfolégica, ya en cuanto queda sin
determinar la diferencia entre el tipo aglutinante y flexivo, lo cual
basta para arruinar la clasificacion intentada, ya también en cuanto
debiendo ser la flexidn la suprema etapa en los tres tipos monosi-
ldbico, aglutinanie y flexivo), una vez quebrantado su valor real,
desaparece la significacion de los otros dos tipos restantes, por
inadecuados para encerrar todo el material glotolégico, v por lo
tanto para constituir los cuadros que se intentan.

Como hemos indicado, y veremos adelante, la flexidn es para
Schlegel, algo que intrinsecamente separa las lenguas, comparable
a una germinacion interior de la palabra flexiva, a diferencia de los
elementos aglutinados sin vida, y yuxtapuestos para fa constitucion
de las palabras en otras lenguas.

Bopp modifica el pensamiento de Schlegel por lo que hace a las
lenguas arias; pero negandoie el cardcter de lenguas flexivas,
viene a reducir toda flexion a la que él reconoce en las lenguas se-
miticas, la cual pudiera servir de modelo para una manera de fle-
xion harto semejante a la que Schlegel admite, dada la caracteris-
tica del semitismo en mantener de modo permanente las consonan-
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tes de la raiz (triliteras o no), como nicleo generador de la palabra
al contacto de las vocales, que de mil maneras pueden transformar
la significacion determinada y concreta de la raiz.

Con tales precedentes doctrinales, y fluctuando entre las ideas
de Schlegel y las afirmaciones de Bopp, los glotélogos en general,
sin exceptuar la escuela de los neogramdiicos, que con tanto
empuje reaccioné contra los canones de la antigua escuela, o de-
jart aparte «ese elemento misterioso», que dirfa Grimm, o aceptan
practicamente las afirmaciones tradicionales de los autotes referi-
dos, los cuales vienen manteniéndose sin que se respete gran cosa
la I6gica de sus conclusiones, aungue con ello se originen confu-
siones lamentables.

Fs este punto tan abiertamente capital e indispensable en la
materia, que cualquiera lo hubiera tenido por perfectamente claro
y definido desde el comienzo de esta suerte de clasificaciones;
puesto que sin eso toda distribucidn morfolégica de idiomas, serd
siempre sujetiva, convencional e inestable. Y es, sin duda, por esto
porque los glotdlogos, dando por prestablecida y determinada la
ndcién de las fleriones, pasan a clasificar los idiomas, sin advertir
que ni los cuadros lingiiisticos que ellos fijan o aceptan, ni los que
critican a los demas, pueden ser sostenidos o desechados sin de-
clarar primero la naturaleza de la flexién y de aglutinacién, que es
su base obligada e imprescindible.

Cudl sea nuestro modo de pensar en la materia habremos de
exponerlo en paginas subsiguientes. Antes conviene veamos las
principales clasificaciones admitidas, cuyo resumen vamos a pre-
sentar.

F. Schlegel en la obra citada Ueb. d. Sprache, efc., hace la
division de que hemos hablado ya, en lenguas orgdnicas e inorgd-
nicas, formadas las primeras por yuxtaposicion de elementos, y
las segundas dotadas de vida propia resultante del principio intimo
flexional. Los grados inferiores a las lenguas flexivas, constituyen
grupo inorganico.

G. Schlegel, aceptando fundamentalmente esta clasificacion, le
da mds amplitud y caracter sistemdtico, dividiendo las lenguas en:
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a) lenguas sin forma gramatical; ) lenguas con afijos; ¢) lenguas
con flexiones.

En las lenguas con inflexiones distingue el grupo de las anali-
ticas, como las que usan en la declinacion preposiciones en vez de
casos, etc,, v el grupo de las sinféficas, como las que tienen de-
clinacion propiamente dicha, y no necesitan en éste y en otros
casos utilizar los elementos auxiliares a que se recurre en las
analiticas,

Federico Miiller (Grundriss, etc., 1), reduce a una las clasifica-
ciones de F. y . Schiegel, las cuales en realidad vienen a com-
pletarse. De conformidad con el criterio de éstos, en cuanto al
principio de clasificacion (1), nos presenta la division de lenguas
en orgdnicas e inorgdnicas.

En el grupo de las orgdnicas, comprende: &) lenguas sin es-
tructura gramatical, como el chino; &) lenguas con afijos (fodas las
polisilabicas, con excepcion de las indo-europeas.) Las lenguas
orgdnicas forman el grupo indo-europeo, con dos subdivisiones,
sintéticas las antiguas, y analificas, las nuevas.

A. AMoOR RuiBAL.
(Se continuard)

(1) Decimos en cuanio al principio de clasificacidn, porque el eminente
profesor de Viena, cuya pérdida lamentan hoy los estudios glotolégicos, no
acepta la nocidén de la flexion dada por Schlegel, segin se ve en la obra ci-
tada, ni admite distincién substancial entre aglutinacion y flexién, como
muchas veces nos lo significaba también, ora explicita, ora impiicitamente en
su correspondencia particular, al interrogarle sobre éste y olros puntos de
stt doctrina. EI mismo Bopp, antiguo partidario de la fleaion iferna de
Schlegel, rehusa admitir aquélla diferencia enfre lenguas y lenguas, qhie no
hace posible el transito de aglutinantes a flexivas, Lo mismo afirman algunos
de Humboldi, que también se habia contado entre {os defensores de la flexién
interna.
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{Continunacion).

Como todos los hombres no tienen el mismo concepto de las
cosas, ni todos incluyen en el significado de un vocablo ios mismos
caracteres, de aqui que las palabras no tengan para todos idéntica
significacién: por esto, cuando hablamos no somos sino rara vez
exactamente entendidos. El significado de las palabras, es gene-
raimente cosa tan indeterminada como la extension de las ondas
sonoras. Cada cual oye los sonidos a diferente distancia, segan el
alcance de su campo acdstico.

Suplimos siempre la deficiencia de vocablos con acepciones in-
numerables, y en su mayoria imprevistas; acepciones que son po-
sibles mediante la combinacién, que fija en cada caso el alcance
del significado de las palabras combinadas. Bien se echa de ver,
por esto, la grandisima dificultad de definirlas y de numerar sus
acepciones, gque no son nunca tan pocas como consignan {os
diccionarios.

La significacion de las palabras, lengua, idioma y dialecto,
como la de tantas otras, es indeterminada, evoluciona, no es idén-
tica para todos: de aqui la dificultad de precisar su sentido estricto,
y la necesidad, al mismo tiempo, de ir modificando sus definicio-
nes. El hombre va progresivamente formando y fijando su lengua-
je, a medida que lo necesita, y todos estamos obligados a ir con-
cretando la significacion de nuestras voces. ‘

De las numerosas definiciones que por diferentes autores se
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han dado de la patabra dialecto, hay unas que son inadmisibles por
st vaga generalidad; pues pudieran convenir del mismo modo al
idioma y a la lengua; otras que se fundan en circunstancias de
mero accidente, como por ejemplo, la mayor o menor ¢xtension de
la comarca en que se usan, lo cual no tiene verdadera refacion con
la filologia; otras se fijan principalmente en la derivacion, conside-
rando a los dialectos como variedades, alteraciones o modificaciones
del idioma nacional, ¢osa no siempre exacta.

Hay quien considera los dialectos como «estados libres e in-
enlfos de las lengnas», llamando dialectos en general, a todas
las lenguas que, por causa de permanecer en et estado oral y no
tener obras literarias de importancia, —dicen,—no han llegado a
fijarse y constituirse de un modo relativamente definitivo,

Reciben asimismo ¢l nombre de dialectos, las formas peculiares
y caracteristicas que reviste una misma lengua en cada regidn, en
cada locatidad, o en cada clase social: y asi se dice, e/ dialecto
andaluz, el dialecto gaditano, el dialecto de los barrios bajos;
como se dice también, el idioma corfesano, el idioma palaciego;
y asimismo /a lengua literaria, la lengua valgar, confundiéndo-
se los términos de lengua, idioma y dialecto, con el de lenguaje,
que debiera ser el rectamente empleado en ejemplos como los pro-
puestos: ¢! lenguaje de los barrios, el lcnguaje cortesano, ¢l
lenguaje liferario, culto, sencillo, vulgar, severo, efe.; en su
acepcion de manera de expresarse, de estilo y modo de hablar y
escribir de cada individuo, de cada familia, de cada clase social.

Son las lenguas el organismo viviente de la civilizacion, o me-
jor dicho, la organizacion del saber de los pueblos, a quienes
acompaiia en todas sus empresas, en todas sus conquistas, en
todas sus invasiones y pacificas colonizaciones,

Alli donde un pueblo va, va consu lengua; y la impone, si do-
mina, dejandose, sin embargo, influir mads o menos por la lengua
del pueblo dominado. A veces el vencido subyuga con su mds ade-
lantada civitizacion y, por lo tanto, con su lengua, al vencedor.
Pero siempre la lengua acompaiia ai pueblo que Ia habla y deja al-
gunos vesligios por donde pasa.
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De las relaciones politicas de los pueblos, nacen también fas de
las lenguas que respectivamente hablan. Si un pueblo es domina-
do por otro, el cual le impone su lengua para los efectos legales
por la razén de mas fuerte o de mds adelantado, la lengua def pue-
blo sometido pierde su independencia; y en ella ejerce naturalmen-
te un grande influjo la del pueblo dominador, tomando éste tam-
bién algo de la del vencido.

Un pueblo que habla una lengua y desenvuelve libremente su
civilizacién puedc fraccionarse en varios estados independientes,
como ocutrid al pueblo heleno; o una colonia puede emanciparse
de su mefropoli, como las republicas de la América espaiiola.
La separacion en estados diversos de gentes que hablan la
misma lengua, determina pronto en ésta desviaciones mds o me-
nos acentuadas y caracteristicas, aunque conservando siempre sus
relaciones de afinidad o parentesco.

Las alteraciones fonéticas y Iéxicas de las lenguas, son también
molivadas y sostenidas en gran parte por las influencias del medio
ambiente social y fisico del pueblo que las habta; circunstancias ex-
ternas que dan lugar al lenguaje de clases, de pueblos, de regiones
y reinos. A este lenguaje propio de cada familia, de cada clase
social, de cada comarca, se le ha dado en algin tiempo el nombre
de idioma; y asi se ha podido decir, en idioma de palacio, en idio-
ma matematico, en idioma de los batrios bajos. Pero hoy la signi-
ficacidn de la palabra idioma se ha fijado para designar la lengua
general, la lengua oficial de una nacion.

Veamos de investigar ahora la génecsis ¢ historia de la palabra
dialecto. y de fijar también la significacion que hoy tiene entre los
fildlogos, y en su sentido mas estricto y popular,

Dialecto significé en un principio habla o modo de hablar. Na-
ci6 este vocablo en Grecia, para designar. variedades de una len-
gua, poco mas o menos diferentes de lo gue es hoy el andaluz o el
charro, con relacién a la lengua de Castilla, o mejor, el valenciano
v mallorquin con respecto al catalan.

Pero la significacion etimolégica de las palabras caduca, como
hemos dicho anteriormente, con el transcurso de los tiempos, y
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evoluciona, resiringiéndose, ampliandose o cambiando del todo a
medida que se adelanta y evolucionan las ideas concebidas sobre
las cosas. Con el progreso de los pueblos las lenguas progresan
tambien, y se inventan voces nuevas para expresar nuevas ideas
adquiridas, o bien se dan nuevas acepciones a las voces ya exis-
tentes.

Tras ia primitiva significacién de dialecto, llegd a usarse esta
palabra para designar cualquier lengua regional dependiente de
otra por meras circunstancias politicas: y asi se dijo que el vas-
cuence era dialecto castellano. Las modernas investigaciones filo-
l6gicas han demostrado en su progreso gque fu¢ notablemente
errénea esta extension de significado dada al vocablo dialecto, y
ya no dice nadie que desee pasar por medianamente enterado que
el éuskaro sea dialecto del castellano. Si dialecto fuera, como dice
nuestra Academia, la lengua que se usa en determinado ferritorio
de una nacién, a diferencia de la lengua general y literaria, ten-
driamos que considerar al vascuence, lengua aglutinante, como un
dialecto del castellano, lengua de flexidon, con la cual no tiene afi-
nidad filologica, gldtica ni de origen, por ser mas antiguo que elia
y de muy diferente sistema iéxico, morfologico y fonético. Consi-
derar hoy el vascuence como un dialecto casteilano, demostraria
en verdad, poca cultura filolégica. El vascuence sera en todo caso
lengua regional de Espafia, lengua dependiente, si se quiere, pero
no, de ningun modo, dialecto de la lengua castellana, Tan absurdo
nos parece considerar al vascuence dialecto casfellano, como al
tagalo dialecto yanki. ¢No ha dominado Espafia en Filipinas? A
nadie se le ha ocurrido la peregrina idea de considerar al tagalo
como un dialecto de la lengua casteliana.

Tanto valdria tener hoy al vascuerce por dialecto castellano,
como considerarlo mafana diatecto del francés, si por desventura
Francia nos arrebatase las provincias vascongadas. No habria que
decir lo mismo respecto del cataldn en el caso hipotético de que la

vecina Repiblica dominase sélidamente en Cataluiia.
V. pe LEoRiN.
' Se cofimiardj
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Lenguajes cariosos, que no clasifican los filélogos, ni como
lenguas, ni como idionmas, ni como dialectos.

(MITACION)

La voz del animal se llama grito,

0 cante, en especial si es do algin ave:
Que, unas mds fuerte y otras mis siiave,
Todas tienen el suyo, feo ¢ bouito,

Log pajarillos cantan ¥ gorjean;

Los gorriones y polios piopian;
Las perdices, cantando, cuchichian;
Las gallinas, si ponen, cacarcan.

Cuando tienen polluelos, c¢logueando
Los llaman, ¥ cobijan carifiosas
Debajo de sus alas, Laboriosas
Las abejas, de tlor en flor zumbando

Yagan ¥, ¢n su constante afiln felices,
iban ¢l néctar que hinele sus panales.
Las ranas, sapes y otros animales,
Como grillos, cigarras, codornices,

Las aloudras, los gallos, todos tienen
Por lengua universal ¢l canto llano.
Canavios hay que cantan en la mano
Y a sus ducfios alegran ¥y entretienen.

El pavo de las Tndias gloglorea
Cnandd oye mallar a la garduiia;

El cerdo gruiie, rozna, refunfuiia,
Y, si se siente maclio, verraquea.

Con su dolor de muclas, en Enero,
Malla o mautla el gato enamorado,
st la gatita esquiva en el tejado
Espera al misifuz, que zalamero
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Se acerca a ella meneando el rabo.
También el asno, cuando ve a una burra,
Aguza las orejas y rebuzna
El insolente!.... Mas al in y al cabo

A nadie han de extrafiar descortesias
De tan burro animal. j Pues bueno fuera
Querer hacerle hablar de otra maners!

Y si bien es muy cierto que hay usias

Que imitan el rebuzno lindamente,

No por eso al pollino hay que exigirle
Que emplee otro lenguaje; eso es pedirle
Lo que él no sabe hacer ni Dios consiente.

En los campos arando el buey muge
Bajo el pesado yugo que le oprime.
Lastimero de noche el buho gime
Cuando el leén en el desierto ruge.

Bufa el flero leopardo, ¥ sus bufidos
Remeda el hombr# cuando est4 enfadado.
La oveja bala y pierde su boeado.

Las serpientes se entienden a silbidos.

El loro y la cotorra hablan y gritan
Begin hacen algunos oradores,
Arrullando se dicen sus amores
Las palomas y tértolas. Crascitan,

0 bien graznan, los enlutados cuervos,
El que con lobos anda a aullar aprende.
Chirrea la golondrina mientras hiende
Los aires. En su ardor braman los ciervos

Que huyen al clamor de la jauria.
Relinchan los caballos; el becerro
Berres; gafie el zorro; ladra el perro,

v, en fin,... basta por hoy; ¥ hasta otro dia.

R. Robles,
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EXAMEN DE LIBROS

La preposicién <ab:.—Discurso leido en la solemne apertufa de
estudios del Seminario Conciliar de Oviedo por el preshitero Doclor -
Don Ramiro Argilelles Hevia, catedratico de latin de aquel Semina-
rio. Curso de 1911-12.— Oviedo, establecimiento tipografico La
Cruz, 1911,—Un vol. fol. de 134 paginas con un apéndice de 31 pé-
ginas.

Todo este gran discurso estd consagrado a demostrar con abundan-
tisimas pruebas de autoridad y ejemplos de antores cldsicos de todas
las edades, que el uso de la preposicién latina ab antes de consonante
inicial de palabra es muchas veces, no solamente admitido y correcto,
sino también elegante.

Despuds de ponderar el autor la importancia de 12 lengna latina y
de lamentarse de la decadencia actual de los estudios cldsicos, habla
del guato literario y del origen de la preposicién ab.

Entrando a demostrar su tesis, derrocha larga erudiecidn aeerca de
la eufonia del lenguaje ¥y examina las diversas consonantes con las
que pudiera no ser eufénico €l choque de la b de la preposicién ab. De
este examen dednce que las mas de las veces permite la eufonid elegir
ab en vez de 4, para construir correcta ¥ elegantemente la frase; pues
ab suena en muchos casos tan bien o mejor que a. Y para aquellos a
quienes no convenzan las leyes fonéticas, recurre el autor a la supre-
ma autoridad de los cldsicos de todas las edades, tanto oradores como
historiadores y poetas, eitando ejernplos de méds de 50 autores y re-
mitiendo al lector a un ecopioso apéndice de 31 pdginas que acompafia
al discurso.

Apoya también su tesis con la cita de gran nimero de graméticas
y diccionarios, ponderando la erudicion de sus autores, y deduciendo
también de la autoridad de estas obras que es licito y eorrecto el em-
pleo de ab antes de consonante inicial de palabra.

También autorizan el nso de ab delante de consonante inicial los
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textos de tradnceién o antologias y crestomatias que sirven para los
ejercicios précticos en las clases de latin, y que son, por lo general, de
autores muy versados en cstos estudios.

Y por iltimo, expone el autor las consultas hechas a graméticos
vivientes, Cejador, Commeleran, Albericio, Laplana y algtin otro, peri-
tisimos en estas materias, y trascribe sus respuestas, favorables todas
a su tesis

Demaostrada hasta, la ss.meda.d su propogicidn por las reglas de eu-
fonia y mds por la autoridad y ejemplos de los cldsieos, de las grama-
ticas, diccionarios, y antologias, todavia se hace cargo do las objecio-
nes hechas, o que pudieran hacerse, a su tesis, y las resuelve trinunfal-
mente, concluyendo que la construceidn de la preposicién ab con pa-
labras que empiezan por consonante, no sélo no es arcaica, ni moder-
nista, ni de baja latinidad, sino muy por el contrario, cligica, elegante,
enfénica, correcta.

Con gran lujo de erudicién deja, pues, ¢l Br. Argiclles plenamente
demostrada sn tesis. Pero ¢a qué tanto derroche de saber para cosa
tan pequeiia? No merecia, & nuestro entender, tan grande esfuerzo Is
prueba evidente del legltimo use de la prepogicién ab delante de con-
sonante. Y ese trabajo improbo para presentar tanto aparato de prue-
bas en cuestion tan insignificante, estuviera mejor aplicado a labor
més provechoza, dadas las excelentes dotes y disposiciones del antor,

Muy recomendable es ciertamente el estudio de las lenguas cldsicas
y especialmente del latin; muy bien gue el antor exhorte a los semina-
ristas a que se consagren con empefio al estudio de esa lengua, donde
ge hallan los mejores monumentos litorarios, de esa lengua que esla de
1s Iglesia Catdlica, &; pero que no se olvide por su exagerado cultivo
el estudio del castellano; que el conocimiento de nuestra lengua ma-
terna no quede absolutamente relegado; que no se abandone, como es
frecuente hacerlo, a la mera practics diaria, sin nds preceptos ni ejer-
cicios de correccion que los del habito usual, sea bueno o malo.

Mucho nos importa conocer el dlgebra, pero més y ante todo la
aritmética; pues aunque el estudio de aquella confirme y asegure el de
dsta, la gegunda es siepre maa necesaria, y mas frecuente su uso en
las pricticas de la vida.

Conveniente es, por ejemplo, que conozeamos el mecanismo, ¥ aun
mds, que sepamos mansjar ‘cualguier sistema de mdquinas de eseribir;
pero sobre todo, 1a que nosotros poseemos, la que tenemos en casa, la
que usamos a diario. Vivimos en Fspaiia y en el siglo XX, y ante todo
008 importa el castellano, aunque no deje de interesarnos, y mucho, el
latin también. :
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No podemos participar de la opinién respetable y autorizada del
R. P. Ruiz Amado, en lo que tiene de exageracidn el texto que de €l
transcribe en la «Conclusién» el brioso autor de este arrogante y triun-
fador discurso. Nuestro eriterio es distinto. Sinnegarlautilidad e impor-
tancia del estudio del latin, creemos que sin éste se puede llegar a co-
nocer el eastellano bastante mejor de lo que suele hoy saberse ordina-
riamente aun después de cursar latin. Creemos que éste estd muy bien
desterrado de las Escuelas Normales, y debiera desterrarse también
del bachillerato. El latin tiene su razén de ser y su lugar propio en la
Facultad de Letras y en los Seminarios, naturalmente: pero en los
Institutos esta demds. La préctica vy la realidad lo estdn demostrando
bien a laz claras. Que en Francia, que en Italia, que en Alemania, es-
tudian tantos o cuantos mds cursos de latin? Alld cllos 8i quieren per-
der su tiempo. ;Los hemos de imitar siempre en todas sus equivocacio-
nes, en todas sus extravagancias?

Nueva Ortografia del idioma castellano, por Dox OxNOFRE
PrrLigro Y VALLE. 1907, 127 p. en 4.° prolongado.

Don Onofre Peligro y Valle, Licenciado en Filosofia y Letrasy en
Derecho, es uno de log decididos, de los activos reformadores de nues-
tra ortografis. Presenta en esta obrita uno de tantos proyectos de refor-
ma ortografica, que defiende ardorosamente, aungue no con todos los

" buenos argumentos que hacen recomendable esta reforma, y que jus-

tifican sea defendida por todos los hombres de buena voluntad, aman-
tes de la cultura patria. '

El proyecto del 8r., Peligro afecta al nombre, a )a figura, al orden
alfabético ¥ al uso de algunas letras, y también a la colocacidn y em-
pleo de la tilde ¢ acento ortogrifico.

En cuanto al mombre de las letras, respeta el Sr. Peligro el gue ac-
tnalmente tienen las voeales, y propone que el de las consonantes sea

, siempre el resultante de su articulacion eon la vocal e: fe, me, pe, se,

te, &. ;La razon de este cambio de nombres? No nos. la da el autor. Sin
duds 16 hace para imitar a nnestros ediles en su mania perturbadora
de sustituir los nombres antigucs y tradicionales de las calles y plazas
por los de ciertos personajes mds o menos histéricos, ocasionando a
veces con estos trastornos, sin ningun fin prictico, no pequefios perjui-
cios y molestias. B alfabeto no se libra tampoco de este prurito de
eambalache, contagiado de nnesira vecina Francia. Alegan como ra-

' z6n algunos pedagogos que, para evitar confusiones a los nifos, las
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letras se deben nombrar de la misma manera que se pronuncian. Pero
tanto los nombres nuevos de las letras como los antiguos han de ccasio-
nar las mismas confusiones en la ensefianza del silabeo, 5i no se hace

. desde luego comprender a los nifios que una cosa es la pronuneisecion
de las letras y otra cosa son los nombres con que se las designa.

Tan malo es ensefiar efe, a,==fa, como fe, ¢,=fa.

Apesar de lo dicho, no me declaro resueltamente adversario del
cambio de la nomenclatura altabética. Hecho con buen eriterio podeian
resultar de él evidentes ventajas ¥ no pequeiia utilidad practica. A mi
juicio, ni en los nombres antiguos de nuestras letras, ni en los moder-
nos con que algunos las rebautizan, ha habido verdadero acierto para
elegir la voeal que debe acompafiar & cada eonsonante; pues variando
cn cada una de estas letras la posicién orgdnica y el timbre de las
mismas, seglin sea la vocal que las acompafie, claro es que deberia
adoptarse para el nombre de estas letras gque cambian, al reformar Ia
nomenclatura alfabética, 1a vocal normal por su naturaleza; o sea, la
a. De reformar la nomenclatura del abecedario, convendria llamar a
las consonantes, ba, da, fu, ga, ja, ma, pa,” & Pero ésta cs%uestlén
independiente de la reforma ortogrifica.

Se altera en este proyecto la figura de dos letras muy castellanas:
la che ¥ la erre,

La ch se representa por k solamente, Ignotra el 8r. Peligro que nues-
tra ch castellana consta de dos clementos consecutivos: un silencio con
oclusidn dorsopalatal, representado por la ¢, més una fricativa dorse-
palatal (ch francesa) representada por la h. En la palabra oche, por
ejemplo, tenemos, pues, cuatro elementos consecutivos: of-¢ (silencio
con oclusién dorso-patatal} + h (ese dorso-palatal} + o. Esta, por lo
tanto, nuestra ¢k, como tal digrama, muy bien representada por las
dos Jetras ch. Solamente como abreviatura cabria representar este di-
grama por una sola letra: cosa en cierto modo conveniente, y que ne
originarfa conflicto alguno, una vez suprimidas la ¢ y la h para otros
usos; porque son clementos fonéticos los de la ¢k que_en castellano
siempre se subsiguen, cuando se emplean, el 1.° con el valor de t, yel
2.% con el de s, dorsopalatales.

Considerando el Sr. Peligro que la rr duplicada o repetida es letra
distinta de la r sencilla, representa la que se llama erre fuerte por una
gola » con tilde enc ima, como el que lleva la #. De ningtn modo pode-
mos estar conformes con esta innovacién. La erre no ¢8 mis que la
misma ere repetida: y el escribirse sencilla en principio de palabra, y
en medio despuds de n, 1, 8, 2, d, como en rana, honra, alrededor, is-
raelita, Azrael, Ciudadreal, no es més que una mera abreviatura, que
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tanto puede emplearse en la escritura reformada que se proyecta, co-
mo en la tradicional; pues la misma naturaleza fisiolégica de la letra »
obliga a su pronunciacién duplicada en los easos expuestos de su en-
cuentro con otra letra apical que la preceda, sin necesidad de indicar-
lo en la escritura. No ocurre lo mismo cuando precede b: y asi, en sub-
rayar, subrepticio, abrogar debiera duplicarse, aunque no se duplique
en la escritura tradicional o académica (1).

En cambio no se le ha ocurride al Sr. Peligro reformar la figura de
la I, cosa evidentemente necesaria.

Ei alfabeto propuesto consta de 24 letras en el orden siguiente: a,
b,z hde fgijk L1, mn#opn T, 8, t, v, ¥. Como se ve
quedan en &l suprimidas algunas letras y alterado sin neecesidad el or-
den de otras. JPara qué colocar la z en el lugar de la ¢ ? ;No sonaria lo
mismo giguiendo la Gltima en aquel orden tradicional, arbitrario, pero
de todog conocido?

No hay que decir ¢ue el autor aboga porque la letra ¢ solo tenga
su sonido propio de gutural compuesta o con voz, como en ga, go, g,
¥ nuncasse pronuncie como j, letra que deberia emplearse en todo caso
cuando suena je, ji.

Suprime el Sr. Peligro las letras ¢ ¥ ¢, que sustitnye con la k, v 1a
primera de ellas también con la 2, cuando tiene el sonido de-dsta.

En este proyecto se propone que el sonido de la z se represente siem-
pre por la z ¥ nunca por la ¢; ¥ que la ¥ griega nunca se emplee en
vez de la latina.

La n se empleara en vez de la m delante de b, p y m.

La x se sustituye por ks entre vocales, éksite, y por s delante de
consonante: estenso.

Conformes en todo esto, que no ofrece novedad alguna, ¥ se viene
practicando por otros reformistas anteriores al Sr. Peligro.

_ Por lo que respecta al empleo de 12 tilde o acento grafico, reduce el

Sr. Peligro su doctrina a un solo precepto: «Toda silaba larga o que
ge pronuncie con mayor elevacion de voz, llevard el acento ortografi-
cos. Este precepto nos parece en extremo disparatado. Si toda silaba
larga ha de llevar acento, en Ia palabra Constantinopla lo llevardn las
dos primeras silabas, y en la palabra constaban se deberda escribir la

tilde sobre la {.* ¥ la 1iltims silaba, Confunde lamentablemente el ge-
fior Peligro la cantidad y el tono o elevacion de la voz con la intensidad
o fuerza de emisién de las silabas. Lo que con tal precepto desea ma-
nifestar ¢l Sr. Peligro es que en toda palabra llevard el acento gri-

(1} Verdederamente en estos casos procederin asifnifar 1a & como se hace en otros
anklogos. Arroganis, insurrecto,
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fico su silaba mds intensa que no es siempre la mas larga; esto es, la

silaba tdnica, como dice impropiamente en su dietamen sobre este libro

la Academia. La regla de acentuacion del Sr. Peligro es, pues, muy

gencilla como precepto, muy edmoda para el preceptista, pero su eje-

cucién resultaria demasiado molesta en_la practica. La acentuacin,
que al Sr. Peligro le parece cosa tan sencilla, exige una reforma muy
cuidadosamente meditada. Es cuestion mds delicada y mds difieil de

lo que a primera vista parece a muchos.

Kl proyecto del Sr. Peligro no presentsa, como se ve, ninguna no-
vedad, como no sea en todo lo que tiene de inaceptable; lo razonable
concuerda exdctamente con lo propuesto por otros reformistas ante-
riormente, y con lo defendide y practicado por mi desde hace ya has-
tantes afios.

Con esta obrita de buena y decidida voluntad, apesar de nuestros
reparos en algunos puntos sobre determinadas maneras de proponer
la reforma, ha ganado el autor toda nuestra simpatia, por el hecho so-
lo de defender la reforma en general con 4nimos tan briosos.

Pero el examen de este libro, con interesarnos mucho, no nos inte-
resa tanto como el dietamen sobre el mismo emitido por la Real Aca-
demia Espafiola, ¥ publicado en la Gaceta el 7 de Enero de este afio.

Acerca de este informe he de decir alguna cosa antes de terminar
esta resefia bibliogritica, pues conviene mucho no dejar  sin respuesta
razgonable, ciertas especies, ciertas apreciaciones, ciertoa equivocos de
la refutacién que se hace a la implantacion de la reforma en general
mas bien que al proyecto particular sobre que se dictamina.

Mas por ciertas imputaciones que al principio de este dictamen se
hacen en general a los partidarios de la reforma, debo ante todo decla-
rar que, aunque soy decidido partidario de una reforma muy radieal,
o si lo de radical asusta, muy completa de nuestra ortografia, no me
cuento entre los despechados que, # falta de mas poderosas razones,
«hacen—como dice el informe—del vituperio y de la injuria el inico
argumento en pro de la reforma, exasperados por su iinpotencia contra
el dique de resistencia insuperable a la transformacién irreflexiva, in-
conseiente y andrquica de nuestra ortografias,

No, no; ni vituperios, ni injurias, ni esearnio, ni burlas, contra la
docta Corporacién, ni mucho menos contra personas dignisimas del
mayor respeto, qde & ella pertenecen. Eso ya pasd de moda. Tuvo su
época en que hizo gracia merced al ingenio chispeante e iunegable de -
un ilustre erftico; pero hoy seria ya de mal gusto. Nada contra las
personas; todo contra los desaciertos, las insxactitudes, los errores,
tanto més funestos cuanto més autorizados.
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Al defendernos de las imputaciones gue en este informe se haecen
en general a los amantes de la buena ortografia, debemos declarar,
de conformidad con lo que acabamos de expouer, que ignoramos quien
haya sido el académico encargado de intormar a Ia docta Corporacion
para este dictamen; ni nos importa averiguarlo, pues no vamos en
nuestra eritics contra las personas, sino contra las sinrazones.

Haciéndonos cargo en primer lugar de la imputacién que se nos hace
de impotencia, diremos, que la razén y la justicia se encuentran mu-
chas veces desterradas del mundo, y, sin relacion ni trato alguno con
los vivientes, suelen no triunfar de los atropelios, de los desmanes, de
lag tiranias; pero nunea han caido por viejas en la impotencia la razdn
y la justicia, gue al fin son hembras. El gue suele fallar a veces como
macho es el sentide comiun, el sentido prictico.

Por sapuesto que si no tuviéramos que romper el dique de la rati-
na; si no tuviéramos que vencer mas resistencia que la de la Acade-
mia, pronto el triunfo-seria nuestro.

Dice el Sr. Académico informante que «lo que mds importa al se-
fior Peligro y a todos los reformadores fonetistas de nuestra ortografia,
eg poner la cseritura ortogrdfica al alcance de las inteligencias menos
cultivadas, y a este fin, que para ellos e razén suprema, no vacilardn
en sacrificar la historia y el alma misma del idioma con tal que resul-
te que basta saber trazar Ias letras para escribir rectamente en caste-
llano. Para realizar semejante proposito, vense obligados a buscar un
gistema de escritura que ponga al mismo nivel a doctos e indoctos, y

. en vez de busecar los medios de curar la ceguera intelectual en materia
de ortografia, procuraran que se extienda como una epidemia, con tal
de evitar que la ignorancia se sonroje, ¥ hacen, en fin, lo posible por
apagar toda luz, para gue quedando todos a obscurds, nada tengan
gue echarse en cara los Unos a los ofross.

Tiene este pirrato efectista muchisima miga y conviene desmenu-
zarla un poco para que nos epfendamos. Se wos echa en cara en pri-
mer lugar que pretendamos «poner la escritura ortografica al alcance
de las inteligencias menos cultivadas». Tanto valdria echar en cara a
un ingeniero el haber inventado un mecanismo tan sencillo que gu ma-
nejo estuviese al alcance de todo el mundo; ¥ desdefiar ese mecanismo
sin reparar en su utilidad préetica, por el solo hecho de no ser sufi-
gcientemente complicado para que solo supieran los sabios de su clase

#manejarlo. Da horror pensar que el docto ingeniero inventor de un
aparato se ponga, en el manejo y utilizacién prictica del mismo, al ni-
vel de un indocto, de un simple jornalero. ¢Qué iba a ser entonces de
#u ciencia y de su prestigio?
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Be nos imputa ademds, casi eomo un crimen de lesa lengua, que
«no vacilamos en sacrificar la historia y el alma misma de nunestro
idioma» con tal de conseguir aquel fin, jLa historia, el alma de nues-
tro idiomal!

Si la historia ha de ser «maestra de la vida=»; si de ella hemos de
sacar lecciones provechosas; ghabremos de continuarla siempre en los
desaciertos? ;JEs buena historia la que se prosigue en nuestras plazas
de toros como continuacién del cireo romanoc? ;La historial...... ;Cémo
ge estard molestando Cervantes porque ya no escribimos Quixote como
é1 lo escribfa! Que disgustado estara Don Quijote porque tratemos de
enderezar sus entuertos a nuestra desdichada Orthographial jCudnto
ge refocilard Sancho Panza cuando se entere de nuestras fazafas orto-
gréficas! ;Y cémo pretende la Academia curar la ceguera intelectnal
en materia de ortografia? ;Saltindole los ojos al enfermo? Esa epide-
mia se cura con el dnico verdadero remedio, que no es el de apagar
toda luz, sino al contrario, encenderla bien para que nadie esté a obs-
curas, y para gue entonces, con la claridad meridiana, no pueda ocul-
tar en tinieblas su justo sonrojo el torpe ignorante. Que ahora, las
medianas inteligenctas y los perezosos, 1o que hacen es culpar al eu-
randero por sus malos remedios ¥ por su indolencia. Y ese empecatado
curandero a quien culpan con razén de su dolencia es la Academia
Espafiola de la Lengna.

El que suscribe estas lineas no tuvo nunca la pretensién de cono-

cer exactamente la ortografia usual de todas nuestras palabras, (1) ¥y
sin embargo no se sonroja ni se sonamarilla por esta leal confesidn.

Solo tendria motivo de sonrojarse el dfa que algin guapo académico
recogiese mi guante para escribir seguidas sin equivocacién cien pala-
bras castellanas elegidas por mf, que yo le dictase. A ver si hay va-
liente que acepte el reto en esta forma sin temor de hacerse un lfo y
de comprender gue también le alcanza en algo la ceguera. Que hable
el feliz mortal que no haya tenido nunca que consultar el diceionario
para resolver una duda ortogrifica.

Dice el informe de la Academia que el sonido gutural fuerte que
representan en la actual escritura las letras ¢, ¢, de origen latino, se
expresda en el proyecto por la k, letra exética, que de esta sterte ad-
quirirfa carta de naturaleza en castellano.

Con mil perdones, era menester que la Academia estuviese ya en-
terada de que la &, (y lo mismo la ¢, y la qu en idénticas funciones)

_ho representa sonido alguno, ni fuerte ni débil, ni gutural, ni labial;

- «{1) Mds de 15.000 hay de dudosa ortografia, contando nombres de lugares y apelli-

dOI espaiioles.
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sino que es letra muda, representativa de silencio con oclusién gutural.

Por lo de considerar a la letra k como exdtica, teniéndola incluida
en su diceionario la Academia, me parece impropio empleo de esta
palabra. La k es letra rara, poco usada en castellano, pero de ningiin
modo exdtica. Verdad es que los rusoes la usan mds que nogotros, pero
verdad es también que ellos la tomaron del aifabeto latino. Y ereo que
no del griego, por aquello de que kalendas griegas no hubo, y porque la
cappa griega la transcribieron casi siempre los latinos por ¢ y no poer k.
Academia, acéfalo, centum, decem, octo.

La k es de origen latino, y figura en kalendas en las més antiguas
ingeripeiones latinas. '

Bea lo que quiera del origen de la k, ya latino, ya griego, no punede
considerarse esta letra como exdtica en Espaifia, aunque su empleo sea

muy poco frecuente. .
Dice el 8r. Académico informante que «admitido que debe eseribir-

se el castellano tal como se pronuneia tendria que ser la eseritura, no
ya reflejo, sino fiel trasunto de la variedad de pronunciacién que ob-
servamos en las distintas regiones de nuestra peninsula, sopena de
imponer a catalanes, asturianos y gallegos, y a valencianos, aragone-
ses y andaluces, no ya el alfabeto ideado por uno de los reformadores
de la ortografia, sino también un sistema determinado en la pronun-
ciacién del idioman». A

- No; de ninguna manera se trata de fonetizar digparates. No quere-
mos que se escriba Madalena, ni perfezfo, ni sordao, ni konstrutor, iz-
norar, esaborio, sinvelgilensa, arreglase ni intinzion. Nada de eso: no
queremos mutilar las palabras ni alterar la pronuneciacién tipo de la
gente culta. Pero de agui no se deduce legitima ni 1égicamémente que
no «pueds haber para la recta escritura base més culta que la etimo-
logta de las voces». Bien sabe, por otra paite, la Academia que mu-
chas de sus etimologfas no son m#és que bellas invenciones, graciosas

fantasias,
Lo que no queremos son inconsecuencias y contrasentidos, sean o

no sean etimoldgicos. Lo que no queremos es que contra toda conve-
niencia, contra toda razén, y hasta contra toda etimologia muchas ve-
_ ces, se escriba Juces (de luz), gaceta (de gazeta), marabille (de mirabi-
lia), olvido (de oblitum), cinc (de zink), mdquina {de méchina), frac y
fraques y hasta guiosco, guilogramo, quilomelro, quépis, quermes, por-
que todo es0 es lo verdaderamente andrquico, lo pasmosamente enreve-
sado, lo extravagante. lo epidémico, lo insano, lo arbitrario, lo capri-
choso, lo inadmisible, 1o que no podra ya resistir mucho tiempo al
empuje perseverante de la sana razdn, no siempre tan impotente como
a veces ge la considera. R, R.



INFORMACION

EscupLa DEL HogAR.—Se han publicado en Ia Gaceta los nombra-
mientos de profesores de esta nucva Escuela, habiendo sido designado
para la clase de Gramdtica castellana D. Julio Milego, doctor en Filo--
sofia y Letras y Abogado. '

Sabemos, pues, que existe un profesorado de la Escuela del Hogar;.
lo que adn ignoramos es dénde tiene su hogar esa Escuela.

EsouerA CENTRAL DE IDIoMAS.—En la Gaceta de Madrid correspon-
diente al 19 de Enero dltimo aparece una Real orden, fecha 15 del
mismo mes, disponiendo gque las ensefianzas de esta Escuela se amplien
con las de estudio de las lenguas italiana y portuguesa.

CoNGRES0O INTERNACIONAL DE TAQUIGRAFIA.—Por R. D. de 19 de
Enero iltimo, publicado en la Gaeete de Madrid del 20 del mismo mes,
se declara oficial la celebracién del décimo Congreso Internacional de
Taquigrafia, que por iniciativa de la Federacién Taquigrdfica Espafio-
la, tendrd lugar en Madrid desde el 26 de Septiembre hasta el 2 de Octu-
bre de 1912, patrocinado por 8. M. el Rey, El Ministro de Instruccién
Pablica y Bellas Artes prestard su proteceion v apoyo a la Comisién
organizadora de este Congreso, para el mejor desempeito de su co-
metido, '

REPETIDORES DE EspaftoL.—A propuesta de la Junta para amplia-
cion de estudios e investigaciones cient{fleas, han sido nombrados por
el Gobierno francés Repetidores de Espafiol en las Escuelas Normales
de Alhi, Toulousse, Ausillac, Auch, Montpellier y Carcassonne, y Lec-
tor en la Sorbona, respectivamente, las sefioritas D.? Margarita Comas,
y D.* Carmen Garcfa Arroyo y los sefiores D. Enstaquio Ruiz Garcfa,
D. Vicente Campo Palacio, D. Migucl Bargallé Ardeval, D. Eusebio
Criado Manzano y D. Joaquin Alvarez Pastor,

A todos y cada uno de ellos se han concedido 300 pesetas para gas-
tos de viajes, por R. O. de 80 de Diciembre iltimo.

TRIBUNAL DE OPoSICIONES.—Por R. O, de 8 del pasado Enero, pu-
biicada ¢n la Gaceta del 7, ha sido nombrado, de conformidad con lo
propuesto por la Comisaria Regia del Colegio Nacional de Sordo-mudos
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y de Ciegos, el Tribunal de oposiciones para profesor de idiomas (Fran-
¢és}), en dicho Colegio.

Pregidente, D. Antonio Zozaya, Vocal del Patronato de Sordomudos,
Ciegos y Anormales.

Vocales: D, Marianc Nuviales, Profesor del Colegio; D. Rafael Ga-
yero, Director del colegio de Santa Catalina; D. Aurelio Ribalta, Pro-
fesor de francés del Ateneo de Madrid; ¥ D. Juan Delage Bardineau,
Profesor del Liceo francés, como competente.

Suplentes: D Rafaela R, Placer, Profesora del Colegio; D. José
Aguado, Profesor de Francés del Fomento de las Artes; D, Severino

Aznar, Profesor*de la Escuela Superior de Artes industriales, y D. Luis
Terdn, Profesor del Ateneo de Madrid, como competente.

Proresoras DE LETRAS. —Por no haberse presentado aspirante, ha
gido declarado desierto ¢l coneurso de traslado que se anuncié oportu-
namente para proveer las plazas de Profesoras numerarias de la Sec-
cidn de Letras, vacantes en las Escuelas Normales Elementales de Ma-
estras de Ledn y Soria, disponiéndose al mismo tiempo que se anuncien
dichas plazas & concurso de ascenso entre auXiliares. (Gueeta del 27
Enero 1912.)

PROFESOR DE ALEMAN.—Por K. O. de 20 del finado Enero (Gaeeta
del 26 del mismo) ha sido nombrado, en virtad de oposicién, Profesor
auxiliar de la Cdtedra de Lengua alemana del Instituto de San Isidro,
de esta Corte, D. Manusl Mangzanares y Sampelayo.

Academin,—Se va a abrir en esta Corte, Travesfa de Trujillos, nn-
merc 2, una Academia particular en Ia que, entre otras ensefianzas,
se dard la de las lenguas griega, drabe ¥ sanserita, por licenciados vy
doetores en Filogofia y Letras.

V. D,
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